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1 Entwicklung von Reifegradmodellen als Gegenstand der 

Wirtschaftsinformatik 

Reifegradmodelle (engl.: Maturity Models) stellen hilfreiche Instrumente zur 
Standortbestimmung im Hinblick auf die eigene Leistungsfähigkeit dar. Sie beschreiben einen 
antizipierten, gewünschten oder typischen Entwicklungspfad eines Objekts (z. B. eine 
Organisation oder ein Prozess) in aufeinander folgenden, diskreten Rangstufen.1 Ein 
Reifegradmodell formuliert, welche Merkmale mittels welcher Messvorschriften beurteilt 
werden müssen, um die Ist-Situation eines Objekts zu bestimmen und dieser eine definierte 
Güte bzw. Reife zuzuweisen. Zu einem gegebenen Zeitpunkt werden Beobachtungen 
gesammelt und validiert, um eine Zustandsaufnahme des betrachteten Objekts zu erhalten. 
Ausgehend von der ermittelten Ist-Situation lassen sich Verbesserungsvorschläge und 
Handlungsempfehlungen ableiten.2  

Eine Vielzahl an Reifegradmodellen wurde in den vergangenen Jahren sowohl von Vertretern 
der Praxis als auch Wissenschaftlern entwickelt.3 Softwarefirmen und Unternehmens-
beratungen präsentieren eine stetig wachsende Menge neuer Reifegradmodelle.4 Aber auch 
aus den Kreisen der Wissenschaft werden vielfältige Reifegradmodelle vorgeschlagen. Es 
wird erwartet, dass Unternehmen in zunehmendem Maße auf Reifegradmodelle zurückgreifen 
werden, um ihre Leistungsfähigkeit zu bestimmen und darauf aufbauend Verbesserungen 
voranzutreiben.5  

Recherchen zeigen, dass inzwischen mehr als hundert verschiedene Reifegradmodelle 
vorgeschlagen werden.6 Inhaltlich beziehen sich diese häufig auf Themen der 
Wirtschaftsinformatik bzw. auf den Einsatz von Informationstechnologie in Organisationen. 
Als einer der Ersten präsentierte Nolan mit seiner Stage Theory ein mehrstufiges 
Reifegradmodell im Kontext von Informationssystemen.7 Sein Modell identifiziert basierend 
auf empirischen Untersuchungen aufeinander folgende Entwicklungsstufen der 
Informationsverarbeitung. Als das bekannteste Reifegradmodell gilt das Capability Maturity 
Model (CMM), das ab 1986 im Rahmen einer Initiative des US-Verteidigungsministeriums 
am Software Engineering Institute (SEI) der Carnegie Mellon University in Pittsburgh 
entwickelt wurde. Es beschreibt Reifegrade von Softwareentwicklungsprozessen und diente 
                                                 
1  Vgl. de Bruin et al. (2005). 
2  Vgl. IT Governance Institute (2007). 
3  Vgl. de Bruin et al. (2005). 
4  Vgl. Hewlett-Packard (2007); IBM (2007); OGC (2008); Sun (2005). 
5  Vgl. Scott (2007). 
6  Vgl. de Bruin et al. (2005). 
7  Vgl. Nolan (1973); Nolan (1979). 
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für viele weitere Reifegradmodelle als Entwicklungsgrundlage. Seitdem wurden 
Reifegradmodelle für eine große Bandbreite unterschiedlicher Aspekte, die im Rahmen der 
Wirtschaftsinformatik behandelt werden, entwickelt. Diese sollen Unternehmen bei ihrer 
Fortentwicklung in Bereichen wie bspw. Geschäftsprozessmanagement8, E-Government9, 
Software Engineering10, Interorganisationssysteme11, Wissensmanagement12, oder IT-
Management im Allgemeinen13 unterstützen. 

Die Veröffentlichung immer neuer Reifegradmodelle für häufig sehr ähnliche 
Anwendungsbereiche erweckt aber zunehmend den Eindruck einer gewissen Beliebigkeit der 
vorgeschlagenen Modelle. Nur in seltenen Fällen wird überhaupt offen gelegt, wie die 
Entwicklung eines neuen Reifegradmodells motiviert war, in welchen Schritten es entwickelt 
wurde, wer an diesen Schritten beteiligt war und ob und wie evaluiert wurde, dass das neue 
Modell seine Funktion erfüllt.  

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es daher, diesen unterstellten Mangel anhand der 
Entwicklungsprozesse bereits veröffentlichter Reifegradmodelle zu untersuchen. Hierzu 
werden in Kapitel 2 zunächst die Anforderungen erarbeitet, die an die Dokumentation von 
Reifegradmodellentwicklungen zu stellen sind. Diese motivieren sich aus der typischen 
Struktur und Funktion von Reifegradmodellen (Abschnitt 2.1) sowie dem iterativen Charakter 
der Modellentwicklung (Abschnitt 2.2). Die resultierenden Anforderungen werden in 
Abschnitt 2.3 zusammengefasst dargestellt. In Kapitel 3 erfolgt die Untersuchung der 
Dokumentation zu Entwicklungsprozessen von Reifegradmodellen. Zunächst wird das Ziel 
der Untersuchung definiert (Abschnitt 3.1). Es folgt eine Darstellung des Vorgehens 
(Abschnitt 3.2). Abschnitt 3.3 gibt einen vollständigen Überblick über die 
Untersuchungsergebnisse. Der Beitrag schließt in Kapitel 4 mit einem Fazit. Zusätzlich wird 
ein Ausblick auf die Weiterführung der in diesem Beitrag vorgestellten Arbeiten gegeben. 

                                                 
8  Vgl. Rosemann, de Bruin, Power (2006). 
9  Vgl. Gottschalk (2009). 
10  Vgl. Humphrey (1989); Paulk (1995); Paulk et al. (1993). 
11  Vgl. Ali, Kurnia, Johnston (2008). 
12  Vgl. Freeze, Kulkarni (2005); Kulkarni, Freeze (2004). 
13  Vgl. Renken (2004). 
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2 Anforderungen an die Dokumentation von 

Reifegradmodellentwicklungen 

2.1 Struktur und Funktion von Reifegradmodellen 

Reifegradmodelle werden genutzt, um die Ist-Situation eines Objekts zu bestimmen, darauf 
aufbauend Verbesserungsmaßnahmen abzuleiten und zu priorisieren sowie anschließend den 
Erfolg ihrer Umsetzung zu überwachen.14 Ein Reifegradmodell beschreibt einen antizipierten, 
logischen, gewünschten und bzw. oder typischen Entwicklungspfad für Objekte einer Klasse 
in aufeinander folgenden Stufen, beginnend in einem Anfangsstadium bis hin zur 
vollkommenen Reife.15 Die betrachtete Klasse von Objekten ist grundsätzlich beliebig, es 
kann sich bspw. um Unternehmensfunktionen, Organisationen, Prozesse oder auch Personen 
handeln.16 Das Fortschreiten auf dem Entwicklungspfad bedeutet im Grunde eine stetige 
Steigerung der Leistungsfähigkeit bzw. Qualität des betrachteten Objekts, wobei das 
Reifegradmodell mit seinen aufeinander folgenden, diskreten Reifegraden als Skala zur 
Beurteilung dient. Ein Reifegradmodell formuliert auf diese Weise für die betrachteten 
Objekte eine Road Map für Verbesserungen.17  

Reifegradmodelle gehen von der Annahme aus, dass prognostizierbare Muster in der 
Entwicklung einer Klasse von Objekten bestehen.18 Diese Entwicklungsmuster werden als 
evolutionäre Plateaus, Schritte, Stufen oder Level konzeptionalisiert und repräsentieren die 
voneinander abgegrenzten Reifegrade. Entsprechend beschreibt ein Reifegrad, der einem 
Objekt zugeordnet wird, das Ausmaß dessen Reife.19 Er definiert die erreichte Stufe in dem 
antizipierten Entwicklungsprozess des Objektes. Ein Reifegrad ist durch festgelegte 
Merkmale des zu untersuchenden Objekts und durch die jeweils zur Erreichung des 
Reifegrads erforderlichen Merkmalsausprägungen definiert. Hierbei handelt es sich um 
Beschreibungen oder Benchmarking-Kennzahlen, welche die einzelnen Reifegrade 
charakterisieren.20 Ist das betrachtete Objekt bspw. eine Organisation, so beschreibt der 

                                                 
14  Vgl. Burnstein et al. (2008); Herbsleb, Goldenson (1996); Herbsleb et al. (1997); Iversen, Nielsen, Norbjerg 

(1999). 
15  In Reifegradmodellen folgt dem höchsten Reifegrad keine Rückgangsphase o. ä., in der die Reife wieder 

sinkt. Solche Rückgangsphasen sieht z. B. das Lebenszykluskonzept vor, das den typischen Verlauf des 
Absatzes von Produkten aufzeigt (vgl. Schierenbeck (2003), S. 130 f.). 

16  Vgl. Klimko (2001). 
17  Vgl. Subba Rao, Metts, Mora Monge (2003). 
18  Vgl. Gottschalk (2009); Kazanjian, Drazin (1989).  
19  Reifegrad: Grad der Reife, wobei das Wort Grad (Latein: gradus „Schritt; Stufe“) für Rang, Rangstufe, Maß, 

Stärke oder Skaleneinheit steht und das Wort Reife als Zustand, Haltung bzw. Verfassung oder als 
Ausgewogenheit und Abgerundetheit interpretiert werden kann (vgl. Duden (2006)). 

20  Vgl. Dekleva, Drehmer (1997); Gottschalk (2009); Subba Rao, Metts, Mora Monge (2003). 
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Reifegrad die Leistungsfähigkeit der Organisation im Hinblick auf einen speziellen Bereich.21 
Welcher Reifegrad jedoch als Zielzustand anzusehen ist, hängt i. d. R. von weiteren 
Rahmenbedingungen ab. Daher muss es nicht unter jeglichen Umständen sinnvoll sein, die 
oberste Stufe eines Reifegradmodells als Zielzustand des Objekts anzusehen. Darüber hinaus 
kann eine auch eine differenzierte Zielsetzung für mehrere zukünftige Zeitpunkte sinnvoll 
sein. 

Die Bestimmung des Reifegrads erfolgt in einem sogenannten Assessment. Hierzu werden 
anhand der vorgegebenen Kriterien (z. B. mit Hilfe von Fragebögen oder Checklisten sowie 
Regeln zu deren Anwendung) zu einem gegebenen Zeitpunkt Beobachtungen gesammelt und 
validiert. Das Assessment liefert so eine Zustandsaufnahme des betrachteten Objekts. 

Um eine nicht zu einseitige Beurteilung der Reife des betrachteten Objekts vorzunehmen, 
werden zumeist mehrere Merkmale bzw. Gruppen von Merkmalen durch das Reifegradmodell 
untersucht.22 Auf diese Weise erfolgt eine multidimensionale Analyse, bei der für das Objekt 
festgestellte Reifegrade von Dimension zu Dimension variieren können. Als Ergebnis ergibt 
sich so ein differenziertes Reifegrad-Profil des Objekts. 

Ausgehend von der durch ein Assessment bestimmten Ist-Situation lassen sich schließlich 
Verbesserungsvorschläge und Handlungsempfehlungen ableiten.23 Der Zielzustand ist dabei 
individuell festzulegen. Hierbei sollten wirtschaftliche Erwägungen eine Rolle spielen. Die 
Fortentwicklung entlang des Entwicklungspfads ist häufig mit beachtlichen und zunehmenden 
Aufwendungen (z. B. finanzieller Art) verbunden. Diese können möglicherweise im 
Anschluss nicht durch den Nutzen eines höheren Reifegrads kompensiert werden. 

2.2 Vorgehen zur Entwicklung von Reifegradmodellen 

Modellkonstruktion 

Ein Modell ist die abstrakte Repräsentation eines Sachverhalts für Zwecke eines Subjekts.24 
„Es ist das Ergebnis der Konstruktion eines Subjekts (des Modellierers), das für eine 
bestimmte Adressatengruppe (Modellnutzer) eine Repräsentation eines Originals zu einer Zeit 
als relevant mit Hilfe einer Sprache deklariert.“25 Ein Modell ist somit abhängig von den 

                                                 
21  Vgl. Rosemann, de Bruin, Power (2006). 
22  Vgl. z. B. die Prozessgebiete im Capability Maturity Model (CMM) und die Schlüsselbereiche im Business 

Intelligence Maturity Model (biMM); Chamoni, Gluchowski (2004); Paulk et al. (1993). 
23  Vgl. IT Governance Institute (2007); Chamoni, Gluchowski (2004), S. 122. 
24  Vgl. Delfmann (2006), S. 38; Becker, Schütte (2004), S. 65. 
25  Becker, Schütte (2004), S. 65. Unter Subjekt wird ein Individuum verstanden. Trotz Verwendung des 

Begriffs Subjekt im Singular ist es denkbar, dass eine kooperative Modellierung durch mehr als einen 
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subjektiven, individuellen Eindrücken des Modellierers, die dieser in Bezug auf den zu 
repräsentierenden Sachverhalt wahrnimmt. Die Explikation des mentalen Modells des 
Subjekts erfolgt mit Hilfe einer Modellierungssprache, die unterschiedlich ausgeprägt sein 
kann, bspw. grafisch oder textbasiert.26 

Wie ein Modell im Allgemeinen, so ist auch ein Reifegradmodell das Ergebnis einer 
Konstruktion, das gleichermaßen von einem Modellierer, einem Modellnutzer, einem 
Original, der Zeit und einer Sprache determiniert wird. Das Original ist die Klasse der 
Objekte, für deren Beurteilung das Reifegradmodell konstruiert wird. Die Sprache ist i. d. R. 
textbasiert und nutzt ggf. Tabellen und weitere grafische Elemente, um den stufenförmigen 
Verlauf des durch das Modell beschriebenen Entwicklungspfads darzustellen. 

Bestehende Reifegradmodelle als Vorbild 

Einen Einstiegspunkt in die Entwicklung von neuen Reifegradmodellen stellen häufig 
bestehende Reifegradmodelle ähnlicher oder anderer Problembereiche und Domänen dar. So 
diente insbesondere das Capability Maturity Model (CMM; vgl. Anhang D), das Reifegrade 
von Softwareentwicklungsprozessen beschreibt, für viele weitere Reifegradmodelle als 
Entwicklungsgrundlage.27 Insbesondere die Einteilung in fünf Stufen, die das CMM 
kennzeichnet, wurde in vielen weiteren Reifegradmodellen aufgegriffen.  

Die Ursprünge für diese fünfstufige Einteilung lassen sich wiederum in vorausgegangenen 
Arbeiten von MASLOW und CROSBY identifizieren (vgl. Anhang A). Der Psychologe MASLOW 
entwickelte ein Stufenmodell, das eine Hierarchie menschlicher Bedürfnisse (Hierarchy of 
Individual Needs) abbildet.28 CROSBY beschäftigte sich intensiv mit Qualitätsmanagement 
und entwickelte das Quality Management Maturity Grid (QMMG) (vgl. Anhang C).29 Bei der 
Stufenfestlegung des QMMG griff er mutmaßlich auf die Hierarchie von MASLOW zurück.30 
Die Stufen des QMMG dienten schließlich als Ausgangspunkt für das CMM.31  

                                                                                                                                                         
Modellierer stattfindet. Ebenso ist es möglich, dass es mehr als nur einen Modellnutzer gibt (vgl. Becker, 
Schütte (2004), S. 65 f.; Delfmann (2006), S. 39).  

26  Vgl. Delfmann (2006), S. 39 f. 
27  Bspw. basieren folgende Reifegradmodelle auf dem CMM: People Capability Maturity Model (P-CMM; 

vgl. Curtis, Hefley, Miller (2001)), IT Service CMM (vgl. Niessink et al. (2005)), IT-BSC Maturity Model 
IT/Business Aligment Model (vgl. Luftman (2003)), Project Management Maturity Model (vgl. Crawford 
(2006)). 

28  Vgl. Maslow (1954); Schierenbeck (2003), S. 58 ff.  
29  Vgl. Crosby (2000), S. 49 ff. 
30  Vgl. Scheuing, Frühauf, Schwarz (2000), S. 3. 
31  Vgl. Paulk et al. (1993), S. 5. 
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Stufe 
CROSBY: 

Quality Management Maturity Grid (1979)
Software Engineering Institute: 
Capability Maturity Model (1991) 

1 Uncertainty 
(Unsicherheit) 

Initial 
(Initial) 

2 Awakening 
(Erwachen) 

Repeatable 
(Wiederholbar) 

3 Enlightment 
(Erkenntnis) 

Defined 
(Definiert) 

4 Wisdom 
(Verständnis) 

Managed 
(Gemanagt) 

5 Certainty 
(Sicherheit) 

Optimizing  
(Optimierend) 

In Anlehnung an: Scheuing, Frühauf und Schwarz (2000), S. 3. 

Abb. 1:  Ursprünge der fünfstufigen Einteilung des CMM 

Die Anlehnung an bzw. die Wiederverwendung von Elementen existierender Modelle 
beschränkt sich nicht auf das CMM. MASLOWS Hierarchie menschlicher Bedürfnisse diente 
bspw. der Entwicklung einer IT Value Hierarchy durch URWILER und FROLICK.32 RENKEN 

griff bei der Gestaltung seines IS/ICT Management Capability Maturity Framework neben 
dem CMM auch auf NOLAN’s Stage Theory (vgl. Anhang B) zurück.33  

Entwicklung von Reifegradmodellen als iterativer Suchprozess 

Existierende Reifegradmodelle alleine sind nicht ausreichend, um als Handlungsanleitung für 
die Entwicklung neuer Modelle dienen zu können. Dennoch sind bereits eine Vielzahl von 
Reifegradmodellen, bei denen entsprechend vorgegangen wurde, vorgeschlagen worden und 
es kommen stetig weitere hinzu. Es stellt sich daher die Frage, wie Reifegradmodelle 
wissenschaftlich fundiert entwickelt werden können. Diese Frage wurde jedoch bisher nur 
unzureichend untersucht.34  

DE BRUIN ET AL. entgegnen diesem Mangel mit einem generischen Entwicklungsprozess zur 
Reifegradmodellentwicklung.35 Dieser Prozess ist das Ergebnis einer durch die Autoren 
vorgenommenen Generalisierung ihrer jeweiligen Vorhaben zur Entwicklung von 
Reifegradmodellen für das Geschäftsprozessmanagement und das Wissensmanagement.36 

                                                 
32  Vgl. Urwiler, Frolick (2008). 
33  Vgl. Nolan (1979); Renken (2004). 
34  Vgl. de Bruin et al. (2005). 
35  Vgl. de Bruin et al. (2005). 
36  Vgl. de Bruin, Rosemann (2005); de Bruin, Rosemann (2007); Rosemann, de Bruin, Power (2006); 

Kulkarni, Freeze (2004); Freeze, Kulkarni (2005). 
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Quelle: de Bruin et al. (2005). 

Abb. 2:  Phasen der Reifegradmodellentwicklung 

Der generische Entwicklungsprozess umfasst die sechs Phasen Scope, Design, Populate, Test, 
Deploy und Maintain, die in ihrer Reihenfolge voneinander abhängen. Entscheidungen über 
den Anwendungsbereich (Scope) des Reifegradmodells beeinflussen bspw., auf welche Art 
und Weise das Reifegradmodell mit wissenschaftlich erarbeiteten Beschreibungen von 
Entwicklungsstufen vervollständigt (Populate) und im Anschluss getestet (Test) werden kann. 
Teile des Entwicklungsprozesses können explizit iterativ durchlaufen werden, da nach einem 
Test bzw. einer Evaluation ein Überdenken von zuvor gefällten Entscheidungen 
möglicherweise notwendig wird. Die Entwicklung eines Reifegradmodells lässt sich 
entsprechend als ein iterativer Suchprozess ansehen, wie es bspw. auch für die Entwicklung 
von Artefakten gemäß dem Design-Science-Paradigma der Fall ist.37 Die einzelnen Phasen 
des Entwicklungsprozesses von DE BRUIN ET AL. werden in Anhang F ausführlich 
beschrieben.38  

Um einen wissenschaftlichen Diskurs über das im Rahmen eines solchen 
Entwicklungsprozesses entstandene Reifegradmodell zu ermöglichen, sind die in den Phasen 
vorgenommenen Entwicklungsentscheidungen und Evaluationsschritte hinreichend zu 
dokumentieren. Hierauf weisen DE BRUIN ET AL. in der Beschreibung zu ihrem 
Entwicklungsprozess jedoch nicht explizit hin.39 

2.3 Bedeutung der Dokumentation 

Aufgrund der Abhängigkeit des Reifegradmodells von einem Modellierer, einem 
Modellnutzer, einem Original, der Zeit und der verwendeten Modellierungssprache müssen 
die entsprechenden Rahmenbedingungen dokumentiert werden. Es muss folglich erkennbar 
sein, welchen Problembereich und welche Zielgruppe das Reifegradmodell adressiert. Bei der 
Definition des Problembereichs ist eine Abgrenzung zu verwandten bzw. ähnlichen Modellen 
sinnvoll. Ebenso ist auszuweisen, wer an der Entwicklung des Modells beteiligt war, um 
bspw. zu unterscheiden, ob das Modell durch eine Unternehmensberatung oder durch eine 
Forschungseinrichtung erstellt wurde. 

                                                 
37  Vgl. Hevner et al. (2004), S. 88 ff.; Peffers et al. (2007). 
38  Vgl. de Bruin et al. (2005). 
39  Vgl. de Bruin et al. (2005). 
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Die Abhängigkeit von der Zeit ist für Reifegradmodelle von besonderer Bedeutung. 
Reifegradmodellen ist inhärent, dass sie aufgrund von sich verändernden 
Rahmenbedingungen, technologischem Fortschritt oder wissenschaftlichem 
Erkenntnisgewinn veralten.40 Dies resultiert in dem Bedarf an einer kontinuierlichen 
Begleitforschung über die initiale Modellentwicklung hinaus. Mit der Zeit notwendig 
gewordene Anpassungen können durch die Entwicklung einer neuen Modellversion erreicht 
werden. Lassen veränderte Rahmenbedingungen das Reifegradmodell größtenteils ungültig 
werden, so ist es ggf. zu verwerfen. Darüber hinaus können mehrere existierende 
Reifegradmodelle dann ungültig werden, wenn sie durch ein neues integriertes Modell 
abgelöst werden sollen, wie es z. B. bei der Entwicklung des CMMI der Fall war (vgl. 
Anhang E). Dementsprechend sollten der Zeitraum der Reifgradmodellentwicklung und der 
Zeitpunkt der Veröffentlichung der Dokumentation erkenntlich sein. Die zusätzliche Angabe 
von Versionsnummern bietet sich an, wenn sich das Modell im Zeitverlauf verändert hat. 

In vielen Fällen dienen existierende Reifegradmodelle als Ausgangspunkt bzw. Vorbild 
(bspw. in Bezug auf den grundlegenden Aufbau) für die Entwicklung eines neuen Modells. 
Die gilt insbesondere für das CMM, dessen fünf Stufen häufig als Entwicklungsgrundlage 
dienten. Für den Fall, dass das entwickelte Modell entsprechend auf anderen Vorarbeiten 
aufbaut, sollte die Dokumentation auf diese explizit verweisen. Insbesondere sollte deutlich 
gemacht werden, welche Strukturelemente und Inhalte übernommen oder angepasst wurden.  

Die Entwicklung eines Reifegradmodells kann als iterativer Suchprozess angesehen werden, 
bei dem die Phasen der Entwicklung und der Evaluation üblicherweise mehrfach durchlaufen 
werden. Die absolvierten Entwicklungs- und Evaluationsschritte sollten daher ebenfalls 
Gegenstand einer wissenschaftlichen Dokumentation sein, um den Weg zum Ergebnis für 
Interessierte nachvollziehbar zu machen.  

                                                 
40  Vgl. de Bruin et al. (2005); Klimko (2001). 
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3 Vergleich der Dokumentation von Reifegradmodellentwicklungen 

3.1 Ziel der Untersuchung 

Ziel war es, existierende Reifegradmodelle im Hinblick auf die Dokumentation ihrer 
Entwicklung zu untersuchen. Es sollte festgestellt werden, inwieweit Entwicklungsschritte 
dokumentiert und auch öffentlich zugänglich publiziert sind. Da Entwickler neuer 
Reifegradmodelle sich häufig dem Capability Maturity Model (CMM)41 oder anderer 
existierender Modelle bedienen, um es bzw. sie an einen veränderten Anwendungsbereich 
anzupassen, wurde dies ggf. im Rahmen der Analyse ebenfalls festgehalten. Es fanden sowohl 
Reifegradmodelle mit wissenschaftlichem als auch nicht-wissenschaftlichem Hintergrund 
Berücksichtigung. Zusammenhänge der verschiedenen Hintergründe mit der Dokumentations-
qualität der Entwicklungsprozesse sollten aufgedeckt werden. 

3.2 Vorgehen 

Identifikation von Reifegradmodellen 

Um geeignete Untersuchungsobjekte zu identifizieren, erfolgte eine explorative Internet- und 
Literaturrecherche. Die gewünschte Stichprobe sollte sowohl Reifegradmodelle enthalten, die 
von Unternehmen (z. B. Beratungen) erstellt und publiziert wurden, als auch solche Modelle, 
die im Rahmen von wissenschaftlicher Arbeit an Universitäten und anderen 
Forschungsinstituten entstanden. Die Untersuchung erfolgte im Zeitraum von Juli 2007 bis 
Juli 2008. 

Zunächst wurden Reifegradmodelle in die Stichprobe aufgenommen, die den Autoren bereits 
durch Vorarbeiten bekannt waren. Sofern es sich hier um wissenschaftliche Publikationen 
handelte, wurde das Literaturverzeichnis nach weiteren Publikationen zu dem betrachteten 
Modell sowie weiteren Reifegradmodellen untersucht. Diese Publikationen wurden ebenfalls 
beschafft und gesichtet. Zusätzlich wurde mittels der Suchmaschine Google42 nach den 
Begriffen „Reifegradmodell“ und „maturity model“ gesucht. Die jeweils ersten 100 
Suchergebnisse wurden nach weiteren Reifegradmodellen durchsucht. Die Reifegradmodelle, 
deren Webseiten und Publikationen nicht öffentlich und unentgeltlich zugänglich waren, 
wurden aus der Untersuchung ausgeschlossen. Die Stichprobe umfasste schließlich 51 
Modelle. 

                                                 
41 Vgl. Paulk et al. (1993); Paulk (1995). 
42 http://www.google.de 
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Hintergrund der Reifegradmodellentwicklung 

Anhand der aufgefundenen Dokumentation zu den Reifegradmodellen wurde bestimmt, mit 
welchem Hintergrund diese entwickelt wurden. Dieser ließ sich jedoch nicht in allen Fällen 
eindeutig bzw. zweifelsfrei feststellen. Die Einschätzung erfolgte anhand folgender 
Kategorien:  

W Wissenschaft: Das Reifegradmodell wurde von Wissenschaftlern entwickelt, die an 
Universitäten oder anderen Forschungseinrichtungen tätig sind.  

I Individuum: Das Reifegradmodell wurde von einer oder mehreren Person(en) 
vorgeschlagen, die nicht in der Wissenschaft tätig und auch unabhängig von 
nachfolgend genannten Organisationen ist/sind.  

U Unternehmen: Das Reifegradmodell wurde von einem Unternehmen oder im 
expliziten Auftrag eines Unternehmens erstellt. Hierbei handelt es sich in vielen Fällen 
um Beratungsunternehmen. 

V  Verband oder Verein: Das Reifegradmodell wurde durch einen Verband, Verein oder 
ähnliche Vereinigung entwickelt, der bzw. die Mitglieder mit gemeinsamen 
Interessensgebieten zusammenführt. 

S Staatliche Organisation: Das Reifegradmodell wurde durch eine staatliche Institution 
oder im expliziten Auftrag einer staatlichen Stelle entwickelt.  

Rückfragen an die Ansprechpartner der Reifegradmodelle 

Für jedes der identifizierten 51 Reifegradmodelle wurde recherchiert, inwieweit 
Informationen zu seinem Entwicklungsprozess öffentlich und unentgeltlich verfügbar sind. 
Bei einem Teil dieser Modelle konnte zunächst nur wenig an Dokumentation aufgefunden 
werden. Um auszuschließen, dass weitere Dokumentation zwar existiert, diese jedoch 
lediglich nicht gefunden wurde, wurden die Ansprechpartner dieser Reifegradmodelle per E-
Mail-Anfrage gebeten, auf Publikationen zum Entwicklungsprozess ihrer Modelle 
aufmerksam zu machen. Das Ergebnis der Rückfragen lässt sich anhand folgender Merkmale 
beschreiben: 

1. Ansprechpartner per E-Mail kontaktiert: Diese Spalte gibt an, ob ein Ansprechpartner 

für das jeweilige Reifegradmodell kontaktiert wurde. Dies wurde unterlassen, wenn 

bereits umfangreiche Dokumentation aufgefunden wurde oder wenn es nicht möglich 

war, einen Ansprechpartner bzw. seine E-Mail-Adresse zu ermitteln. 
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2. Keine Reaktion: Auf die per E-Mail gestellte Anfrage erfolgte keine Reaktion seitens 

des Ansprechpartners. 

3. Reaktion führte nicht zu Erkenntnisgewinn: Auf die per E-Mail gestellte Anfrage 

erfolgte eine Reaktion seitens des Ansprechpartners. Diese enthielt jedoch keine 

zusätzlichen Informationen, die über die zuvor bereits aufgefundene Dokumentation 

hinausgingen. 

4. Reaktion enthielt hilfreiche Erläuterungen oder Verweis auf weitere Publikationen: 

Auf die per E-Mail gestellte Anfrage erfolgte eine Reaktion seitens des 

Ansprechpartners. Diese enthielt zusätzliche Informationen, bspw. in Form von 

Erläuterungen zur Entwicklung des Reifegradmodells oder Verweise auf weitere 

hilfreiche Publikationen, die zuvor nicht betrachtet worden waren. 

Beschreibung der Dokumentation von Reifegradmodellentwicklungen 

Die untersuchten Reifegradmodelle wurden hinsichtlich der Dokumentation ihrer 
Entwicklung durch drei Merkmale bzw. Anforderungen, welche auch kombiniert erfüllt sein 
können, beschrieben:  

1. Dokumentation enthält Verweis auf existierende Modelle: Zur Beschreibung des 

Entwicklungsprozesses wird auf existierende Reifegradmodelle (häufig CMM) 

verwiesen.  

2. Dokumentation enthält Hinweis auf Entwicklungs- und Evaluationsschritte: In den 

zugänglichen Dokumentationen wird beschrieben, dass unterschiedliche 

Entwicklungsstände des Reifegradmodells Gegenstand von Diskussionen waren. 

Hierbei kann es sich z. B. um Workshops mit Entwicklern, Experten und Anwendern 

oder einzelne Case Studies handeln.  

3. Detaillierte Dokumentation des Entwicklungsprozesses: Die einzelnen Phasen der 

Reifegradmodellentwicklung werden ausführlich und nachvollziehbar dargestellt. 
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3.3 Ergebnisse 

Gesamtüberblick 

Das detaillierte Ergebnis der Untersuchung wird in Tab. 1 dargestellt.  
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Agile Maturity Model AMM Anderson (2003) I x   x           

Analysis Capability 
Maturity Model 

ACMM Covey und Hixon (2005) 
S         x x x 

Business Intelligence 
Maturity Model 

  Hewlett-Packard (2007) 
U x x             

Business Intelligence 
Maturity Model 

biMM Chamoni und 
Gluchowski (2004; 
Philippi et al. (2006) 

U, W x   x      x   

Business Intelligence 
Maturity Model  

  Eckerson (2004; 
Eckerson (2006) V x     x         

Business Process 
Interoperability Maturity 

BPIF AGIMO (2007) 
S x x     x      

Business Process 
Management Maturity 

BPMM de Bruin und Rosemann 
(2005; de Bruin und 
Rosemann (2007; de 
Bruin et al. (2005; 
Rosemann, de Bruin und 
Power (2006) 

W         x x x 

Business Process 
Maturity Model  

BPMM Weber, Curtis und 
Gardiner (2008) V x     x x x   

Business Process 
Maturity Model  

BPMM Fisher (2004) 
I, U x   x           

Business Process 
Maturity Model  

BPMM Lee, Lee und Sungwon 
(2007) W x x     x x x 

Capability Maturity Model CMM Paulk (1995; Paulk et al. 
(1993) S, W x     x x x x 

Capability Maturity Model 
Integration 

CMMI CMMI Product Team 
(2006) W x   x   x x x 

Change Proficiency 
Maturity Model 

CpMM Dove (2002; Dove, 
Hartman und Benson 
(1996) 

U x     x x x   

CobiT Maturity Models CobiT IT Governance Institute 
(2007) V x   x   x      

Configuration 
Management Maturity 

CMMM O. V. (2005) 
I                 
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Model 

Data Management 
Practice Maturity 

  Aiken et al. (2007) 
W, I x x     x x   

Documentation Process 
Maturity Model 

DPMM Cook und Visconti (2000; 
Visconti und Cook (1993; 
Visconti und Cook (1998)

W x x     x x x 

Earned Value 
Management Maturity 
Model 

EVM3 Stratton (2006) 
I, U x     x x      

E-Government Maturity 
Model 

  Windley (2003) 
S x x     x      

E-Government Maturity 
Model 

  Booz Allen Hamilton 
(2001) U x     x         

E-Learning Maturity 
Model 

eMM Marshall (2007; Marshall 
und Mitchell (2002) W         x x x 

Enterprise Architecture 
Maturity Model 

EAMM NASCIO (2003) 
S x x     x      

IBM Data Governance 
Council Maturity Model 

  IBM (2007) 
U x x     x x   

Information Lifecycle 
Management Maturity 
Model 

  Sun (2005) 
U                 

Information Process 
Maturity Model 

IPMM Hackos (2004) 
I, V x     x x x   

Information Security 
Management Maturity 
Model 

ISM3 ISM3 Consortium (2007) 
V x   x           

International Quality 
Maturity Model 

IQMM Qimpro (2002) 
V x x             

Internet Maturity Model   Emissary Consulting 
(2002) U                 

IS/ICT Capability 
Maturity Framework 

  Renken (2004) 
W x x     x x x 

IT Balanced Scorecard 
Maturity Model 

  Van Grembergen und 
Saull (2001) W x   x   x      

IT Service Capability 
Maturity Model 

  Niessink et al. (2005) 
W x     x x x   

Knowledge Management 
Capability Assessment 

KMCA de Bruin et al. (2005; 
Freeze und Kulkarni 
(2005; Kulkarni und 
Freeze (2004) 

W         x x x 

Knowledge Management 
Maturity Model 

KMMM Ehms und Langen (2002)
U         x      
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Maturity Model for IT 
Operations 

MITO Scheuing, Frühauf und 
Schwarz (2000) W x   x   x      

Maturity Model for 
Performance 
Measurement Systems 

  Küng und Wettstein 
(2003; Wettstein und 
Küng (2002) 

W x     x x x   

Nolan’s Stage Theory   Nolan (1973; Nolan 
(1979) W            x   

Open Source Maturity 
Model 

OSMM Golden (2005) 
U x x             

Outsourcing 
Management Maturity 
Model 

OMM Fairchild (2004) 
W                 

People Capability 
Maturity Model 

P-CMM Curtis, Hefley und Miller 
(2001) W         x x   

Performance 
Engineering Maturity 
Model 

PEMM Schmietendorf und 
Scholz (2000) W x     x x      

Performance Process 
Maturity Model 

  Maddox (2005) 
I x     x x      

Portfolio, Programme 
and Project Management 
Maturity Model 

P3M3 OGC (2008) 
S x     x x x   

Project Management 
Process Maturity Model 

PM2 Kwak und Ibbs (2002) 
W x   x   x      

Quality Management 
Maturity Grid 

QMMG Crosby (2000) 
W                 

Service-Oriented 
Architecture Maturity 
Model 

SOAMM Sonic Software (2006) 
U x x             

Software Acquisition 
Capability Maturity Model

SA-CMM Cooper und Fisher 
(2002) S, W x     x x x   

Supply Chain 
Management Maturity 
Model 

  McCormack und 
Lockamy III (2004) W x x     x x   

Systems Security 
Engineering Capability 
Maturity Model 

SSE-
CMM 

SSE-CMM Project Team 
(2003) V x x        x   

Testing Maturity Model TMM Burnstein et al. (2008; 
Burnstein et al. (1999) W         x      

Usability Maturity Model UMM Earthy (1998) S x     x x      

Web Services Maturity 
Model 

WSMM Sprott (2003) 
I                 

Tab. 1:  Ergebnis der Untersuchung der Reifegradmodelle 
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Hintergrund der Reifegradmodellentwicklung 

Für die einzelnen Reifegradmodelle wurde aufgrund ihrer Dokumentation bestimmt, mit 
welchem Hintergrund diese entwickelt wurden. Die meisten der untersuchten Reifegrad-
modelle (23 von 51) entstammen der Wissenschaft (Tab. 2). Zwölf Reifegradmodelle wurden 
von Unternehmen vorgeschlagen.  

Hintergrund der untersuchten Reifegradmodelle  Anzahl 

W: Wissenschaft 23 

I: Individuum 7 

U: Unternehmen 12 

V: Verband oder Verein 7 

S: Staatliche Organisation 8 

Summe (Mehrfachzuordnungen möglich) 57 

Tab. 2:  Hintergrund der untersuchten Reifegradmodelle 

Rückfragen an die Ansprechpartner der Reifegradmodelle 

Bei 37 der untersuchten 51 Reifegradmodelle wurden die jeweiligen Ansprechpartner per E-
Mail-Anfrage gebeten, auf Publikationen zum Entwicklungsprozess ihrer Modelle aufmerk-
sam zu machen bzw. bei Nichtvorhandensein solcher Publikationen nach Möglichkeit den 
Entwicklungsprozess etwas näher zu erläutern.  

Rückfrage an Ansprechpartner der Reifegradmodelle Anzahl Anteil 

Keine Reaktion des Ansprechpartners 14 37,8 % 

Reaktion führte nicht zu Erkenntnisgewinn 9 24,3 % 

Reaktion enthielt Erläuterungen oder Verweis auf Publikationen 14 37,8 % 

Ansprechpartner per E-Mail kontaktiert (Summe) 37 100,0 % 

Tab. 3:  Reaktion der Ansprechpartner 

Auf 14 Anfragen erfolgte keine Reaktion (vgl. Tab. 3). Erfreulicherweise antworteten jedoch 
die Mehrzahl der Ansprechpartner (23; 62,2 %). Neun dieser Antworten führten zu keinem 
Erkenntnisgewinn, d. h. die Antworten enthielten keine Hinweise auf zuvor unberücksichtigte 
Publikationen oder verwertbare Aussagen zum Entwicklungsprozess. In den 14 weiteren 
Fällen waren die Antworten insofern hilfreich, als dass sie bspw. erläuterten, ob und wie eine 
Evaluation des Modells erfolgte, oder verdeutlichten, dass das Modell durch die Expertise 
einer Einzelperson entstanden war. Um die Unterschiedlichkeit der Reaktionen zu 
dokumentieren, werden nachfolgend Ausschnitte von Antworten der Ansprechpartner von 
insgesamt fünf verschiedenen Reifegradmodellen beispielhaft wiedergegeben:  



- 17 - 

• AMM: “This was all me – in the development of my book. However, the model has 
become the standard engagement model for my consulting practice […] and hence the 
stakeholders are now all of our clients.” 

• CMM: “Much of the evaluation that was done was in terms of expert review. The 
original software process maturity framework was adopted as a result of face validity – 
it made sense to the executives making the adoption decisions. The various drafts of the 
Software CMM went through multiple levels of public review, including workshops, 
internal SEI reviews, and external reviews (both by invitation and open to anyone in the 
community who was interested). External reviews in those early days was somewhat 
more challenging than today since the Web wasn’t available for distribution (and even 
ftp was of limited use), so our postage bill had some distinct peaks.“ 

• IT Service Capability Maturity Model: “My conclusion from reading the Software 
CMM was that its structure could very well be reused to develop a model for another 
domain, in this case IT service delivery. Based on the contents and structure of the 
Software CMM, the case studies from the project, the IT Infrastructure Library, and 
input from people of the companies participating in the […] project, we made a first 
draft of the IT Service CMM […] and then started filling in the details. Most of the 
design decision (such as to put Problem Management at Level 3) are either briefly 
documented in the model document itself, or not documented at all.” 

• OSMM: „I initiated the maturity model development based on my experience, which 
told me that mainstream IT shops would want a formal methodology for assessing open 
source products.” 

• Performance Process Maturity Model: “There is not a detailed design process behind 
the maturity model. The intent of the paper was simply to show how performance and 
capacity teams can merge more effectively into a mature enterprise, as well as provide 
indications of the extent of the merging and evolution.” 

Dokumentation von Reifegradmodellentwicklungen 

Die untersuchten Reifegradmodelle wurden hinsichtlich der Dokumentation ihrer 
Entwicklung anhand der drei vorgestellten Merkmale untersucht. Nur neun der 51 Modelle 
erfüllten sämtliche Merkmale (vgl. Tab. 4). Dies entspricht einem Anteil von 17,6 %. Bei 
weiteren 14 Reifegradmodellen wurden zumindest Hinweise auf Entwicklungs- und 
Evaluationsschritte gegeben. Eine Dokumentation, die verdeutlicht, dass es Zwischenschritte 
bei der Reifegradmodellentwicklung gab, ist daher nur bei 23 der 51 Modelle (45,1 %) 
vorhanden. 

In 15 Fällen wurden keinerlei Angaben zum Entwicklungsprozess gemacht. Bei 13 Modellen 
erfolgte zumindest der Verweis auf existierende Modelle; in den meisten Fällen handelte es 
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sich hierbei tatsächlich um das CMM. Die dargestellten Ergebnisse lassen den Schluss zu, 
dass die Entwicklung von Reifegradmodellen überwiegend nur lückenhaft und daher 
unzureichend dokumentiert wird.  

Anforderungen an die Dokumentation 
Ausprägungen der  

Dokumentationsqualität 

Dokumentation enthält Verweis auf existierende Modelle:  

Zur Beschreibung des Entwicklungsprozesses wird auf existierende 

Reifegradmodelle (häufig Capability Maturity Model) verwiesen. 

- + - + + 

Dokumentation enthält Hinweis auf Entwicklungs- und Evaluationsschritte:  

In den zugänglichen Dokumentationen wird beschrieben, dass unterschiedliche 

Entwicklungsstände des Reifegradmodells Gegenstand von Diskussionen waren. 

Hierbei kann es sich z. B. um Workshops mit Entwicklern, Experten und 

Anwendern oder einzelne Case Studies handeln. 

- - + + + 

Detaillierte Dokumentation des Entwicklungsprozesses:  

Die einzelnen Phasen der Reifegradmodellentwicklung werden ausführlich und 

nachvollziehbar dargestellt. 

- - - - + 

Anzahl Reifegradmodelle (n=51) 15 13 3 11 9 

Anteil Reifegradmodelle (n=51) in Prozent 29,4 25,5 5,9 21,6 17,6 

Legende: - Anforderung nicht erfüllt; + Anforderung erfüllt 

Tab. 4:  Dokumentationsqualität 

Bei 12 der 51 untersuchten Reifegradmodelle erfolgte die Entwicklung durch bzw. in 
Zusammenarbeit mit Unternehmen (vgl. Tab. 5). In den Dokumentationen von sieben dieser 
12 Modelle wurde keins der drei angeführten Merkmale der Dokumentation adressiert. Bei 
den 23 Reifegradmodellen, die der Wissenschaft zugeordnet wurden, war dies lediglich bei 
zwei Modellen der Fall. Alle Reifegradmodelle, die mit dem Hintergrund einer staatlichen 
Organisation entwickelt wurden, verweisen in ihrer Dokumentation zumindest auf 
existierende Modelle.  
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W: Wissenschaft 23 2 19 16 8 
I: Individuum 7 4 3 1 0 
U: Unternehmen 12 7 4 3 0 
V: Verband oder Verein 7 3 4 2 0 
S: Staatliche Organisation 8 0 8 4 2 
Summe (Mehrfachzuordnungen möglich) 57 16 39 27 10 

Tab. 5:  Dokumentationsqualität nach Hintergrund 
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Bei den untersuchten Reifegradmodellen können nur in neun Fällen die Dokumentationen zu 
ihren Entwicklungsprozessen als vergleichsweise detailliert gelten. Sämtliche dieser Modelle 
haben einen wissenschaftlichen bzw. staatlichen Hintergrund (vgl. Tab. 6).  

Hintergrund der Modelle mit vergleichsweise guter Dokumentation Merkmalsausprägungen 

W:Wissenschaft + + - 

S:Staatliche Organisation - + + 

Anzahl Reifegradmodelle (n=9) 7 1 1 

Anteil Reifegradmodelle (n=9) in Prozent 77,8 11,1 11,1 

Legende: - nein; + ja 

Tab. 6:  Ursprung gut dokumentierter Modelle 

Zu diesen wenigen gut dokumentierten Entwicklungen von Reifegradmodellen zählen die 
folgenden: 

• Analysis Capability Maturity Model (ACMM): Das ACMM wurde für das US-
amerikanische National Reconnaissance Office (NRO) entwickelt. Es dient dazu, 
Bewertungen der Prozesse von Organisationen vorzunehmen, die z. B. für die 
öffentliche Hand Analysen erstellen.43 Reifegrade können dann bei der Vergabe von 
wichtigen Studien zu Rate gezogen werden.  

• Business Process Management Maturity (BPMM): Dieses Reifegradmodell von 
ROSEMANN ET AL. wurde durch die Feststellung motiviert, dass bisherige 
Reifegradmodelle sich auf einzelne Facetten des Geschäftsprozessmanagements 
beschränken und daher nicht zufriedenstellen.44 Die Entwickler betonen insbesondere, 
dass ihr Entwicklungsprozess wissenschaftlichen Ansprüchen genügen soll.45  

• Business Process Maturity Model (BPMM): Ebenfalls vergleichsweise gut dokumentiert 
ist das BPMM von LEE ET AL., das einen ähnlichen Anwendungsbereich wie das zuvor 
genannte BPMM adressiert.46 Hierzu ist aber dennoch bedeutend weniger 
Dokumentation vorhanden als zum BPMM von ROSEMANN ET AL.47 

• Knowledge Management Capability Assessment (KMCA): Dieses Modell betrachtet 
speziell das Wissensmanagement.48 DE BRUIN und ROSEMANN sowie KULKARNI und 
FREEZE generalisierten zusammen die Entwicklungsprozesse ihrer Modelle zu einem 
Vorgehensmodell mit sechs Hauptphasen.49 

                                                 
43  Vgl. Covey, Hixon (2005). 
44  Vgl. Rosemann, de Bruin, Power (2006). 
45  Vgl. de Bruin, Rosemann (2007); de Bruin et al. (2005). 
46  Vgl. Lee, Lee, Sungwon (2007). 
47  Vgl. Rosemann, de Bruin, Power (2006). 
48  Vgl. Freeze, Kulkarni (2005); Kulkarni, Freeze (2004). 
49  Vgl. de Bruin et al. (2005) und insbesondere Anhang F.  
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• Capability Maturity Model (CMM) und Capability Maturity Model Integration 
(CMMI): Das populäre CMM und sein Nachfolger CMMI zählen ebenfalls zu den gut 
dokumentierten Modellen.50 Das CMM ging ursprünglich aus dem Software Process 
Maturity Framework hervor.51 Im Umfeld des äußerst populären CMM entstanden 
weitere Reifegradmodelle, die in dem Nachfolger CMMI zusammengeführt wurden. 
Das CMMI beschränkt sich nicht mehr nur auf Softwareentwicklungsprozesse, sondern 
betrachtet sowohl die Produktentwicklung, den Produkteinkauf als auch die 
Serviceerbringung.52  

• Document Process Maturity Model (DPMM): In Anlehnung an das CMM entwickelten 
Cook und Visconti ab 1992 das DPMM, welches ebenfalls alle drei Anforderungen 
erfüllt.53 Es bezieht sich speziell auf die Dokumentation als einen Unteraspekt der 
Softwareentwicklung. Das DPMM wurde bis zum Jahr 2000 kontinuierlich 
weiterentwickelt und ist seitdem in seiner vierten Version verfügbar.54  

• E-Learning Maturity Model (eMM): Das von der Victoria University of Wellington 
veröffentlichte eMM soll Institutionen wie z. B. Hochschulen dazu dienen, ihre 
Fähigkeiten in Bezug auf die nachhaltige Entwicklung, Einführung und Nutzung von E-
Learning zu messen und mit anderen Institutionen zu vergleichen.55 Erste, auf dem 
eMM basierende Benchmarking-Studien wurden bereits in Neuseeland durchgeführt.  

• IS/ICT Management Capability Maturity Framework (IC/ICT CMF): Das IS/ICT 
Management Capability Maturity Framework (IC/ICT CMF) formuliert ein 
Reifegradmodell zum IT-Management im Allgemeinen.56 Es ist das Ergebnis eines 
Forschungsprojekts mit dem Ziel, ein möglichst umfassendes Modell zur Bestimmung 
von Reifegraden der Leistungsfähigkeit des IT-Managements zu entwickeln.  

Auffällig ist, dass bei allen ausführlich dokumentierten Reifegradmodellentwicklungen auf 
existierende Modelle verwiesen wurde. Existierende Modelle dienten der Weiterentwicklung 
eines einzelnen Reifegradmodells (vgl. CMM), der Kombination mehrerer Modelle zu einem 
neuen Reifegradmodell (vgl. CMMI) sowie der Übertragung von Strukturen (vgl. DPMM, 
eMM) oder Inhalten (vgl. ACMM, IS/ICT CMF) bestehender Reifegradmodelle auf neue 
Anwendungsbereiche. Umfangreiche Literaturrecherchen legten darüber hinaus die Basis für 
die Kernelemente der Reifegradmodelle und wurden häufig durch Konsultation von 
Domänenexperten ergänzt (vgl. DPMM, IS/ICT CMF). Weitere Forschungsmethoden wie 
                                                 
50  Vgl. Anhang C und D. 
51  Vgl. Humphrey (1988); Humphrey (1989); Paulk (1995). 
52  Vgl. CMMI Product Team (2006). 
53  Vgl. Visconti, Cook (1993). 
54  Vgl. Cook, Visconti (2000); Visconti, Cook (1998). 
55  Vgl. Marshall (2007); Marshall, Mitchell (2002). 
56  Vgl. Renken (2004). 
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z. B. die Delphi-Methode (vgl. BPMM) und Kreativitätstechniken (vgl. bspw. die iterative 
Konsolidierung von Indikatoren beim IS/ICT CMF) wurden ebenfalls verwendet. Es lässt sich 
in der Regel ein iteratives Vorgehen feststellen, bei dem insbesondere die Evaluation von 
Zwischenversionen in Case Studies (vgl. ACMM, eMM) zu anschließenden 
Modellveränderungen geführt hat.  

Die Art und Weise der Dokumentation des Entwicklungsvorgehens und der Bereitstellung des 
eigentlichen Reifegradmodells variiert allerdings stark und reicht von einem einzelnen 
Konferenzbeitrag (vgl. IS/ICT CMF) bis hin zu hundertseitigen Berichten und 
Vorgehensbeschreibungen (vgl. CMMI). Die Passagen, die bei den zuvor hervorgehobenen 
Reifegradmodellen der Dokumentation des Vorgehens ihrer Entwicklung gewidmet sind, sind 
kurz und gehen selten über den Umfang weniger Absätze hinaus.  
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4 Fazit und Ausblick 

Es ist anzunehmen, dass Unternehmen in zunehmendem Maße auf Reifegradmodelle 
zurückgreifen werden, um ihre Leistungsfähigkeit zu bestimmen und darauf aufbauend 
Verbesserungsmaßnahmen einzuleiten.57 Diese These wird dadurch gestützt, dass stetig neue 
Reifegradmodelle aus Wissenschaft und Praxis veröffentlicht werden. Inwieweit jedoch die 
Entwicklung dieser Modelle unter Verwendung wissenschaftlich fundierter Verfahren 
geschieht, ist fraglich. In vielen Fällen ist dies aufgrund mangelnder Dokumentation nicht 
einmal zu beurteilen. Insbesondere wenn Reifegradmodelle nicht nur den Status eines 
Marketinginstruments von Beratungsunternehmen erlangen sollen, ist ein fundiertes Vorgehen 
jedoch unerlässlich. 

Die in diesem Arbeitsbericht vorgestellte Untersuchung bestätigt das Problem, dass die 
Entwicklung von Reifegradmodellen überwiegend lückenhaft und daher unzureichend 
dokumentiert wird. Gleichwohl finden sich aber auch Arbeiten, bei denen die Entwicklung 
des Reifegradmodells ausführlich erläutert wird. Diese zeichnen sich bspw. dadurch aus, dass 
sie auf die Verwendung von existierenden Reifegradmodellen hinweisen und das iterative 
Durchlaufen von Entwicklungs- und Evaluationsschritten beschreiben. Diese gut 
dokumentierten Reifegradmodelle entstammen insbesondere der Wissenschaft. Aber auch 
nicht jedes aus Forschungsarbeiten hervorgegangene Modell kann als gut dokumentiert 
gelten. Von Unternehmen vorgeschlagene Reifegradmodelle weisen nur in wenigen Fällen die 
untersuchten Merkmale für gute Dokumentation auf. 

Die Aussagekraft der hier vorgestellten Untersuchung ist insofern beschränkt, als dass nur 
eine Auswahl von 51 Reifegradmodellen betrachtet wurde. Diese Auswahl stellt mutmaßlich 
nur einen kleinen Ausschnitt aller existierender Reifegradmodelle dar, deren Zahl zudem 
stetig wächst. In zukünftigen Arbeiten sollte untersucht werden, ob die erkennbare 
zunehmende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Reifegradmodellen auch zu einer 
besseren Qualität ihrer Dokumentation führt.  

Das Ziel weiterer, bereits begonnener Forschungsarbeiten ist, Hilfsmittel und Richtlinien für 
eine methodisch fundierte Entwicklung und Evaluation von Reifegradmodellen zu 
entwickeln. Ein geeignetes Instrument wäre bspw. ein Vorgehensmodell, das auch die 
begleitende Erstellung von wissenschaftlichen Dokumentationen explizit berücksichtigt. DE 

BRUIN ET AL. stellen mit ihrem generischen Entwicklungsprozess bereits ein hilfreiches 
Instrument bereit.58 Sie weisen jedoch nicht darauf hin, dass die während des 

                                                 
57  Vgl. Scott (2007). 
58  Vgl. de Bruin et al. (2005). 
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Entwicklungsprozesses vorgenommenen Entwicklungsentscheidungen auch hinreichend und 
für die interessierte Öffentlichkeit zugänglich dokumentiert werden sollten.  

Für die Entwicklung eines Vorgehensmodells, das die Dokumentationsqualität fördern soll, 
bietet es sich an, die Entwicklung von Reifegradmodellen als Gegenstand von Design Science 
aufzufassen. Die Kriterien der Design Science lassen sich dann auf den Entwicklungsprozess 
von Reifegradmodellen anwenden. Ein Vorgehensmodell, das diesen Anforderungen 
entspricht, könnte eine Referenz darstellen, die zur Beurteilung von Reifegradmodellen – 
auch im Rahmen von wissenschaftlichen Reviewverfahren – eingesetzt werden kann.  
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Anhang  

A Maslow’s Hierarchy of Individual Needs 

Der Psychologe MASLOW entwickelte ein Stufenmodell, das eine Hierarchie menschlicher 
Bedürfnisse (Hierarchy of Individual Needs) abbildet und im deutschen Sprachraum auch als 
Maslowsche Bedürfnispyramide bezeichnet wird.59  

Die Hierarchie der Bedürfnisse ergibt sich aus den unterschiedlichen Dringlichkeiten ihrer 
Befriedigung und umfasst die folgenden fünf Stufen (vgl. Abb. 3): 

1. Physiologische Bedürfnisse (bzw. Grundbedürfnisse): z. B. Nahrung und Schlaf. 

2. Sicherheitsbedürfnisse: z. B. Schutz vor physischen Gefahren, Arbeitsplatzsicherheit und 
Altersvorsorge, geregelte und vorhersehbare Lebensverhältnisse. 

3. Soziale Bedürfnisse: z. B. Gruppenzugehörigkeit, persönlicher Kontakt und Freundschaft. 

4. Wertschätzungsbedürfnisse: z. B. Fremdwertschätzung, Achtung durch andere (Status, 
Prestige und Respekt), Selbstwertschätzung und Selbstachtung (Kompetenz, Nützlichkeit, 
Wichtigkeit und Leistung). 

5. Selbstverwirklichungsbedürfnisse: z. B. Realisierung und Weiterentwicklung individueller 
Kenntnisse und Fähigkeiten. 

In der üblichen Interpretation des Modells müssen zunächst die Bedürfnisse der unteren Stufe 
hinreichend befriedigt sein, um die darüber liegende Stufe realisieren zu können. Diese 
Auffassung bietet Anlass zur Kritik, die z. B. auf mögliche Substituierungen zwischen den 
Bedürfnisstufen hinweist. 

                                                 
59  Vgl. im Folgenden Maslow (1954); Schierenbeck (2003), S. 58 ff.  
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In enger Anlehnung an: Schierenbeck (2003), S. 59. 

Abb. 3: Maslowsche Bedürfnispyramide 

B Nolan’s Stage Theory 

Ein klassisches Reifegradmodell im Bereich der Informationssysteme ist die Stage Theory 
von NOLAN.60 Dieses Modell identifiziert basierend auf empirischen Untersuchungen sechs 
Entwicklungsstufen der Informationsverarbeitung.61 Diese lassen sich anhand folgender 
Kriterien unterscheiden:62 

• Ausgaben für IT, 

• Technologie (z. B. Batch-, Dialogverarbeitung, Datenbank), 

• Anwendungstypen (Planung, Kontrolle, Durchführung),  

• Organisation der IT-Abteilung,  

• Ansätze der IT-Planung und des IT-Controllings,  

• Anwenderbewusstsein für die IT. 

Tab. 7 gibt einen Überblick über die Stufen des Modells. Jede dieser identifizierten Stufen, 
die Unternehmen in Bezug auf ihre Informationsverarbeitung idealtypischer Weise 
durchlaufen, ist durch spezifische Probleme und Herausforderungen gekennzeichnet.  

                                                 
60  Vgl. Nolan (1979); Wettstein, Küng (2002); S. 3 f.; Renken (2004), S. 55. 
61  Die ursprüngliche Version unterschied zunächst nur vier Stufen (vgl. Nolan (1973), S. 401 ff.). 
62  Vgl. Teubner (2002), S. 17. 

Physiologische Bedürfnisse
(Physiological Needs)

Sicherheitsbedürfnisse
(Safety Needs)

Soziale Bedürfnisse
(Social Needs)

Wertschätzungsbedürfnisse
(Esteem Needs)

Selbstverwirklichungs-
bedürfnisse

(Self-actualisation Needs)
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Stufe  Charakteristika 
Initiation 
(Beginn) 

Stapelverarbeitung zu Automatisierung von Büroarbeit, um Kostenreduzierung 
zu erzielen; Fokus beschränkt auf operative Systeme; Mangel an Interesse von 
Seiten des Managements. 

Contagion 
(Ansteckung) 

Schnelles Wachstums als Antwort auf Nachfrage der Nutzer nach mehr 
Anwendungen mit hohen Nutzenerwartungen; hohe Ausgaben; wenig Kontrolle. 

Control 
(Steuerung) 

Als Antwort auf die Besorgnis des Managements über die Kosten, wird von 
Projekten ein Gewinn erwartet; Pläne werden erstellt sowie Verfahren und 
Standards vorangetrieben; Rückstand in Bezug auf Applikationen. 

Integration 
(Integration) 

Bemerkenswerte Ausgaben bei der Integration existenter Systeme; 
Verantwortlichkeit der Nutzer für Systeme wird eingeführt; IT-Abteilung bietet 
seinen Nutzern Services und nicht nur Problemlösungen. 

Data 
Administration 
(Datenverwaltung) 

Anforderungen an Informationsversorgung bestimmen das Applikationsportfolio; 
Information wird innerhalb der Organisation geteilt; Nutzer verstehen den Wert 
von Information und nutzen Datenbanken entsprechend. 

Maturity 
(Reife) 

Die Planung und Entwicklung der IT ist eng mit der Geschäftsentwicklung 
koordiniert. 

Quelle: Teubner (2002), S. 17. 

Tab. 7: Entwicklungsstufen in der Informationsverarbeitung 

C Quality Management Maturity Grid 

Anhand des von CROSBY vorgestellten Quality Management Maturity Grid (QMMG) lässt 
sich beurteilen, in welcher Entwicklungsstufe sich Unternehmen bzgl. Qualität befinden (vgl. 
Tab. 8).63 Diesbezüglich lassen sich die folgenden fünf Stadien unterscheiden: 

1. Unsicherheit: „Wir wissen nicht, warum wir Probleme mit der Qualität haben.“ 

2. Erwachen: „Sind ständige Probleme mit der Qualität absolut unvermeidlich?“ 

3. Erkenntnis: „Durch Engagement seitens des Managements und Qualitätsverbesserung 
gelingt es uns, unsere Probleme zu identifizieren und zu lösen.“ 

4. Verständnis: „Fehlervermeidung ist ein fester Bestandteil unserer Tätigkeit.“ 

5. Sicherheit: „Wir wissen, warum wir keine Probleme mit der Qualität haben.“ 

Bei der Stufenfestlegung des QMMG griff CROSBY mutmaßlich auf die Bedürfnispyramide 
von MASLOW zurück.64 Die Stufen des QMMG dienten wiederum als Ausgangspunkt für das 
CMM, das zur Beschreibung des Reifegrades von Software-Entwicklungsprozessen die fünf 
Stufen Initial, Repeatable, Defined, Managed und Optimizing definiert.65 

                                                 
63  Vgl. im Folgenden Crosby (2000), S. 49 ff. 
64  Vgl. Scheuing, Frühauf, Schwarz (2000), S. 3. 
65  Vgl. Paulk et al. (1993), S. 5. 
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Kategorien 
zur Messung 
der Qualität 

Stadium 1:  
Unsicherheit 

Stadium 2: 
Erwachen 

Stadium 3: 
Erkenntnis 

Stadium 4: 
Verständnis 

Stadium 5: 
Sicherheit 

Qualitäts-
verständnis 

Kein Verständnis 
des Managements 
für Qualität als 
Management-
instrument. 
Tendenz, für 
„Qualitäts-
probleme“ die 
Qualitätsabteilung 
verantwortlich zu 
machen.  

Einsicht, 
Qualitätsmanage-
ment könne 
möglicherweise 
von Nutzen sein; 
aber keine 
Bereitschaft, Geld 
oder Zeit zu 
investieren. 

Absolviert 
Programme zur 
Qualitätsver-
besserung, lernt 
mehr über 
Qualitätsmanage-
ment; Einstellung, 
man müsse den 
Leuten 
Unterstützung und 
Hilfe zukommen 
lassen. 

Beteiligung. 
Versteht die 
Gebote des 
Qualitätsmanage-
ments. Akzeptiert 
persönliche 
Verpflichtung zur 
Durchsetzung von 
Qualität durch 
ständiges 
Engagement. 

Qualitätsmanage-
ment wird als 
unverzichtbarer 
Bestandteil des 
Unternehmens-
systems betrachtet. 

Status der 
Qualitäts-
organisation 

Qualität wird in der 
Fertigungs- oder in 
der Entwicklungs-
abteilung versteckt. 
Inspektionen sind 
nicht in die 
Prozesse integriert. 
Betonung liegt auf 
Bewerten und 
Sortieren. 

Ernennung eines 
stärkeren 
Qualitätsleiters; 
Betonung liegt 
jedoch weiterhin 
auf Bewertung und 
Produktausstoß. 
Qualität wird immer 
noch der Fertigung 
oder einer anderen 
Abteilung 
zugeordnet. 

Qualitätsabteilung 
wird der 
Unternehmens-
leitung unterstellt; 
sämtliche 
Beurteilungs-
methoden werden 
integriert; der 
Qualitätsleiter wird 
in die Unter-
nehmensführung 
einbezogen.  

Qualitätsmanager 
auf der 
Führungsebene; 
effektive 
Statusberichte und 
Vorbeugungsmaß-
nahmen. Mit 
Konsumenten-
angelegenheiten 
und Sonder-
aufgaben befasst. 

Qualitätsmanager 
in der 
Geschäftsleitung. 
Vorbeugung als 
wichtigstes 
Anliegen. Das 
Denken orientiert 
sich an der 
Qualität.  

Problem-
behandlung 

Probleme werden 
erst bei ihrem 
Auftreten 
bekämpft; keine 
endgültige Lösung; 
ungeeignete 
Definitionen; 
ständige 
gegenseitige 
Anschuldigungen. 

Zur Bewältigung 
vorrangiger 
Probleme werden 
Teams gebildet. 
Langfristigere 
Lösungen werden 
nicht angestrebt.  

Kommunikation 
über Korrektur-
maßnahmen. 
Probleme werden 
offen ange-
sprochen und 
systematisch 
gelöst.  

Probleme werden 
in einem frühen 
Stadium der 
Entwicklung 
identifiziert. Alle 
Funktionen sind 
offen für 
Vorschläge und 
Verbesserungen.  

Mit Ausnahme 
weniger 
außergewöhnlicher 
Ausnahmen wird 
Problemen 
vorgebeugt.  

Qualitäts-
kosten in % 
des 
Umsatzes 

Laut Berichten: 
unbekannt 
Tatsächlich: 20% 

Laut Berichten: 3% 
Tatsächlich: 18% 

Laut Berichten: 8% 
Tatsächlich: 12% 

Laut Berichten: 
6,5% 
Tatsächlich: 8% 

Laut Berichten: 
2,5% 
Tatsächlich: 2,5% 

Maßnahmen 
zur  
Qualitätsver-
besserung 

Keine geordneten 
Aktivitäten. Kein 
Verständnis für 
solche Aktivitäten. 

Oberflächliche, 
kurzfristige 
„Motivations-
programme“. 

Implementierung 
des 14-Schritte-
Programms, 
eingehendes 
Verständnis und 
Verwirklichung der 
einzelnen Schritte. 

Fortsetzung des 
14-Schritte-
Programms. Man 
beginnt, Qualität 
ins Unternehmens-
gewebe einzu-
flechten. 

Qualitätsver-
besserung ist eine 
normale und 
kontinuierliche 
Aktivität. 

Zusammen-
fassung der 
Qualitäts-
einstellung 
des Unter-
nehmens 

„Wir wissen nicht, 
warum wir 
Probleme mit der 
Qualität haben.“ 

„Sind ständige 
Probleme mit der 
Qualität absolut 
unvermeidlich?“ 

„Durch 
Engagement 
seitens des 
Managements und 
Qualitätsver-
besserung gelingt 
es uns, unsere 
Probleme zu 
identifizieren und 
zu lösen.“ 

„Fehlervermeidung 
ist ein fester 
Bestandteil unserer 
Tätigkeit.“ 

„Wir wissen, 
warum wir keine 
Probleme mit der 
Qualität haben.“ 

In enger Anlehnung an: Crosby (2000), S. 50 f. 

Tab. 8:  Quality Management Maturity Grid 
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D Capability Maturity Model  

Ein populäres Reifegradmodell ist das Capability Maturity Model (CMM)66, das fünf 
Reifegrade von Software-Entwicklungsprozessen identifiziert. Seine Entwicklung begann 
1986 am Software Engineering Institute (SEI) der Canergie Mellon University in Pittsburgh, 
USA. Ursprüngliches Ziel war es, für das amerikanische Verteidigungsministerium ein 
Hilfsmittel bei der Beurteilung seiner Softwarelieferanten zu entwickeln. Diese Arbeit führte 
1987 zunächst zum Software Process Maturity Framework. Nach Weiterentwicklungen wurde 
im Jahr 1991 das Capability Maturity Model in der Version 1.0 veröffentlicht, der 1993 die 
lange Zeit gültige Version 1.1 folgte.67  

Dem CMM wird ein bedeutender Einfluss auf die Praxis der Softwareentwicklung 
zugeschrieben.68 Aber auch das Interesse von Wissenschaftlern für Reifegradmodelle wurde 
insbesondere durch das CMM geweckt. Seit seiner Veröffentlichung haben verschiedene 
Studien den Einfluss des CMM auf die Produktivität und Qualität der Softwareentwicklung 
untersucht.69 Wissenschaftliche Initiativen mit dem Ziel neue Reifegradmodelle zu 
entwickeln wurden ebenfalls stark durch dieses eine Modell geprägt.70  

Das CMM unterscheidet die fünf Stufen Initial, Repeatable, Defined, Managed und 
Optimizing zur Beschreibung des Reifegrades von Software-Entwicklungsprozessen (vgl. 
Abb. 4). Jede Stufe beinhaltet eigene Prozessziele, deren Erreichen zu einer zunehmenden 
Stabilisierung des Software-Entwicklungsprozesses führt. Das übergeordnete Ziel ist die 
Entwicklung hin zu einer kontinuierlichen Prozessverbesserung. Aus dem CMM lassen sich 
Handlungsempfehlungen für entsprechende stufenweise Verbesserungen ableiten. Um die 
nächsthöhere Stufe zu erreichen, müssen zunächst die Anforderungen der aktuellen Stufe 
erfüllt sein. Die fünf Entwicklungsstufen eines Software-Entwicklungsprozesses lassen sich 
wie folgt charakterisieren:71  

1. Initial: Die Prozesse sind als ad-hoc oder sogar chaotisch charakterisiert. Sie sind nur zu 
einem geringen Maße definiert. Der Erfolg hängt von dem individuellen Einsatz Einzelner 
ab. 

                                                 
66  Korrekterweise müsste es „Capability Maturity Model for Software“ (CMM-SW) heißen. Die Ergänzung 

„for Software“ wird jedoch meist weggelassen (vgl. Kneuper (2006), S. 9 f.). 
67  Vgl. Kneuper (2006), S. 9. 
68  Vgl. Herbsleb et al. (1997). 
69  Vgl. Jiang et al. (2004); Phan (2001); Ramasubbu et al. (2008). 
70  Vgl. Crawford (2006); de Bruin et al. (2005); Luftman (2003). 
71  Vgl. Paulk et al. (1993), S. 7 ff. 
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2. Repeatable: Grundlegende Projektmanagement-Prozesse sind eingeführt, um Kosten, Zeit 
und Funktionalität zu planen und zu steuern. Die notwendige Prozessdisziplin ist gegeben, 
um vorangegangene Erfolge von ähnlichen Software-Projekten zu wiederholen. 

3. Defined: Ein einheitlicher Prozess ist sowohl für Management- als auch 
Entwicklungsaktivitäten eingeführt. Er ist für die gesamte Organisation dokumentiert, 
standardisiert und integriert. Alle Projekte greifen auf eine genehmigte, zugeschnittene 
Version des Standard-Prozesses zurück, um Software zu entwickeln und zu warten. 

4. Managed: Es werden detaillierte Kennzahlen über den Entwicklungsprozess und die 
Produktqualität erhoben. Sowohl der Prozess als auch die Produkte werden quantitativ 
durch die intensive Nutzung von Kennzahlen und Metriken kontrolliert. 

5. Optimizing: Eine kontinuierliche Verbesserung des Entwicklungsprozesses wird 
ermöglicht. Basis dafür sind die erhobenen Prozesskennzahlen und die systematische 
Einführung von Verbesserungen, von innovativen Ansätzen und Technologien sowie die 
Analyse von Fehlern und Problemen. 

Insbesondere die Stufeneinteilung und -bezeichnungen des CMM wurden in vielen weiteren 
Reifegradmodellen aufgegriffen.  

 
In Anlehnung an: Paulk et al. (1993), S. 8. 

Abb. 4: Die fünf Stufen des Capability Maturity Model 
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Prozess

Sich kontinuierlich 
verbessernder Prozess
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E Capability Maturity Model Integration  

Da sich der Ansatz des CMM bewährt hatte, waren in den 1990er Jahren neben dem CMM für 
Software (vgl. Fußnote 66) weitere Capability Maturity Models entwickelt worden, z. B. für 
Systementwicklung und Produktentwicklung.72 Diese wiesen jedoch unterschiedliche 
Strukturen auf, so dass ein gemeinsamer Einsatz auch dort schwierig war, wo er inhaltlich 
sinnvoll gewesen wäre. Daraufhin wurde das neue Projekt Capability Maturity Model 
Integration (CMMI) gestartet, welches die verschiedenen CMMs integrieren sollte. Die 
aktuelle Version 1.2 des CMMI wurde im August 2006 veröffentlicht.  

Neben einer stufenförmigen Variante verfügt das CMMI auch über eine kontinuierliche 
Darstellungsform, die jedoch den gleichen Inhalt nur unterschiedlich strukturiert.73 Die 
Reifegrade des stufenförmigen CMMI gleichen weitestgehend denen des ursprünglichen 
CMM bis auf Änderungen in den Bezeichnungen. Diese lauten in der aktuellen Version 
Initial, Managed, Defined, Quantitatively Managed und Optimizing.74 Im stufenförmigen 
Modell bezieht sich jeder Reifegrad (Maturity Level) auf die Gesamtheit der Prozessgebiete. 
Ein Prozessgebiet umfasst jeweils mehrere Prozesse und Ziele zu einem Thema, wie z. B. 
Projektmanagement. In der kontinuierlichen Darstellung wird jedem Prozessgebiet einzeln 
einer von sechs Fähigkeitsgraden (Capability Levels) zugeordnet, wodurch eine wesentlich 
detailliertere Beschreibung möglich wird (vgl. Abb. 5).75 Die Fähigkeitsgrade lauten wie 
folgt:76 

0. Incomplete: Der Prozess wird nicht oder nur unvollständig durchgeführt, so dass Ziele des 
Prozessgebiets nicht erreicht werden. 

1. Performed: Die Durchführung des Prozesses erfüllt die Ziele des Prozessgebiets.  

2. Managed: Es bestehen Richtlinien zur Durchführung des Prozesses, der darüber hinaus 
überwacht, gesteuert und verbessert wird.  

3. Defined: Ein definierter Prozess wurde ausgehend von Standard-Prozessen der 
Organisation nach entsprechenden Richtlinien zugeschnitten. Es existieren einheitliche 
Prozessdokumentationen. 

                                                 
72  Vgl. Kneuper (2006), S. 9 f. 
73  Vgl. Kneuper (2006), S. 13. 
74  Vgl. CMMI Product Team (2006), S. 35 ff. 
75  Vgl. Kneuper (2006), S. 21 ff. 
76  Vgl. CMMI Product Team (2006), S. 32 ff. 
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4. Quantitively Managed: Der Prozess wird hinsichtlich Performance und Qualität seiner 
Ergebnisse mit quantitativen Methoden überwacht und gesteuert.  

5. Optimizing: Der Prozess wird kontinuierlich durch innovative Änderungen verbessert.   

 
In Anlehnung an: Kneuper (2006), S. 24; CMMI Product Team (2006), S. 47. 

Abb. 5:  Beispielprofil der Fähigkeitsgrade einer Organisation 

F Entwicklungsprozess für Reifegradmodelle nach de Bruin et al. 

DE BRUIN ET AL. präsentieren einen generischen Entwicklungsprozess für die Entwicklung 
von Reifegradmodellen.77 Dieser Prozess ist das Ergebnis einer durch die Autoren 
vorgenommenen Generalisierung ihrer jeweiligen Vorhaben zur Entwicklung von 
Reifegradmodellen für das Geschäftsprozessmanagement und das Wissensmanagement.78 
Der generische Entwicklungsprozess umfasst die sechs Phasen Scope, Design, Populate, Test, 
Deploy und Maintain. Die sechs Phasen des generischen Entwicklungsprozesses werden 
nachfolgend ausführlich beschrieben. 

In der Scope-Phase wird der Anwendungsbereich des zu entwickelnden Reifegradmodells 
definiert. Hier getroffene Entscheidungen beeinflussen alle nachfolgenden Phasen. 
Wesentliche Entscheidungen der Scope-Phase sind, ob es ein domänenspezifisches oder 
domänenneutrales Modell (z. B. EFQM, Total Quality Management) zu entwickeln gilt und 
wer die an der Entwicklung Beteiligten sind. Letzteres können z. B. Wissenschaftler, 
Praktiker oder staatliche Akteure bzw. eine Kombination von Personen dieser verschiedenen 
Gruppen sein.  

                                                 
77  Vgl. im Folgenden de Bruin et al. (2005). 
78  Vgl. de Bruin, Rosemann (2005); Freeze, Kulkarni (2005); Kulkarni, Freeze (2004); Rosemann, de Bruin, 

Power (2006). 
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In der Design-Phase wird die Struktur bzw. Architektur des Reifegradmodells entworfen, die 
die Grundlage für seine weitere Entwicklung und Anwendung bildet. Hierbei gilt es, eine 
Balance zwischen der häufig komplexen Realität und der gewünschten Schlicht- und Klarheit 
des Reifegradmodells zu erreichen. In existierenden Reifegradmodellen hat sich insbesondere 
eine Repräsentation von Reifegraden als aufeinander folgende und aufbauende 
Entwicklungsstufen durchgesetzt, bei der häufig die Stufe 1 für einen geringen und die Stufe 5 
für einen hohen Reifegrad steht (vgl. CMM). Unterschieden werden kann außerdem, ob eine 
ein- oder eine mehrdimensionale Reifegradbetrachtung erfolgt bzw. die Granularität der 
Reifegradbetrachtung in Abhängigkeit von den Adressaten variiert. Um entsprechende 
Design-Entscheidungen treffen zu können, ist zu berücksichtigen, an welche Zielgruppen sich 
das Modell richtet. Zum einen können die Zielgruppe organisationsinterne Personen wie die 
Unternehmensführung sein. Zum anderen kann sich das Reifegradmodell an externe Personen 
wie Wirtschaftsprüfer und Geschäftspartner richten. In Bezug auf die Anwendung des 
Reifegradmodells kann ein Self Assessment, eine Unterstützung durch Dritte oder eine 
Durchführung durch zertifizierte Auditoren vorgesehen werden. Zu berücksichtigen ist 
außerdem, ob die Anwendung des Reifegradmodells von intern oder extern motiviert bzw. 
gefordert wird und durch Befragung welcher Personenkreise die Reifegraderhebung 
geschehen soll. Die Erhebung von Reifegraden kann sich darüber hinaus auf eine Entität in 
einer Region beschränken, andererseits sind breite Erhebungen mehrerer Entitäten in 
verschieden Regionen möglich. 

In der anschließenden Populate-Phase wird das in der Design-Phase entworfene Gerüst des 
Reifegradmodells gefüllt. Es werden die Merkmale, die eine Aussagekraft über den Reifegrad 
haben, identifiziert sowie festgelegt, wie entsprechende Merkmalsausprägungen erhoben 
werden können. Dies hat ggf. auf verschiedenen Detailebenen zu erfolgen. Bei einer 
multidimensionalen Analyse, d. h. bei einer Betrachtung mehrerer verschiedenartiger 
Merkmale ist darauf zu achten, dass diese sich möglichst nicht gegenseitig überlappen aber 
zugleich zusammen ein vollständiges Bild ergeben. In bereits intensiv diskutierten 
Anwendungsbereichen können diese Komponenten des Reifegradmodells durch umfassende 
Literaturrecherchen abgeleitet werden. Als Ergänzung zur Literaturrecherche sowie in 
unerforschten Bereichen und auf einer hohen Detailebene werden insbesondere explorative 
Erhebungsmethoden (z. B. Delphi-Methode, Case Studies) empfohlen. Des Weiteren ist ein 
Leitfaden (z. B. Fragebogen, Checkliste) zur Erhebung der Reifegrade zu entwickeln.  

In der Test-Phase ist das entwickelte Reifegradmodell auf seine Relevanz, Validität, 
Verlässlichkeit und Generalisierbarkeit zu untersuchen. Das Reifegradmodell muss im 
Hinblick auf den definierten Anwendungsbereich als vollständig und akkurat gelten können. 
Eine entsprechende Validierung kann bereits im Rahmen der Populate-Phase durch 
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Experteninterviews u. ä. geschehen. Darüber hinaus muss der Leitfaden daraufhin getestet 
werden, ob er zuverlässige und replizierbare Ergebnisse liefert. 

In der Deploy-Phase wird das Reifegradmodell zur Anwendung bereitgestellt. Durch die 
Anwendung ist außerdem die Generalisierbarkeit des Modells zu verifizieren. Dies kann 
jedoch nur durch einen Anwendungsfall unabhängig von den an der Entwicklung beteiligten 
Partnern gewährleistet werden.  

Die Maintain-Phase umfasst die Weiterentwicklung und Aktualisierung des Reifegradmodells 
unter Berücksichtigung neuer Rahmenbedingungen (z. B. in Folge von technischen 
Innovationen). Ohne eine Pflege des Modells im Zeitablauf wird es keine kontinuierliche 
Bedeutung haben können.  
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