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Zusammenfassung

An der Universitdt Miinster (WWU) im Ganzen als auch an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultait
(Fachbereich 4, FB4) im Besonderen sind verschiedene Ziele rund um die Digitalisierung der Lehre strate-
gisch verankert. Die Bachelorarbeit [Him18] widmete sich der Frage, wie es um die Digitalisierung der Leh-
re am FB4 bestellt ist und welche Implikationen sich vor dem Hintergrund didaktischer, technologischer
und strategischer Aspekte sowie dem Meinungs- und Verhaltensbild von Studierenden und Lehrenden
ergeben.

Im vorliegenden Bericht werden einleitend ausgewahlte didaktische und lerntheoretische Grundlagen
skizziert, um dann auf Basis von [Hiim18] (a) strategische Ziele hinsichtlich digitaler Lehre von WWU und
FB4 zusammenzufassen und (b) anhand 6ffentlicher und interner Dokumente und Daten sowie einer Um-
frage unter Lehrenden den Ist-Zustand der Digitalisierung der Lehre am FB4 darzustellen. Insgesamt neh-
men Lehrende und Studierende Digitalisierungsbestrebungen in der Lehre positiv wahr, der Einsatz des
universitatsweiten Learning-Management-Systems Learnweb ist breit verwurzelt, wahrend Vorlesungsauf-
zeichnungen mit eLectures sich im Aufbau befinden und elektronische Priifungen mit LPLUS eher in Ein-
zelfdllen durchgefiihrt werden. Beziiglich der Frage, was ,,gute” Lehre im Allgemeinen sowie mit Blick auf
Digitalisierung und aktivierende Lehr- und Lernformate im Besonderen auszeichnet, lassen die Ergebnis-
se der Umfrage unter Lehrenden einen verstarkten Austausch am Fachbereich sinnvoll erscheinen.
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1 Einleitung

Die Transformation von Hochschulen in Folge der Digitalisierung wurde im Jahre 2015 von Scheer mit dem
Begriff Hochschule 4.0 umschrieben [Sch15]. Er betrachtete dabei die Entwicklungsmdglichkeiten in den
Bereichen Lehre, Forschung und Verwaltung, die im Rahmen einer Strategieentwicklung ganzheitlich be-
trachtet werden miissen. Unter dieser Stof3richtung verdffentlichte die Westfdlische Wilhelms-Universitat
Miinster (im Folgenden abgekiirzt als WWU) im Jahre 2018 einen Hochschulentwicklungsplan [WWU18¢],
der Entwicklungsprioritdten und strategische Ziele fiir die kommenden fiinf Jahre dokumentiert. Mit Blick
auf die digital gestiitzte Hochschullehre wird im vorliegenden Beitrag eine Bestandsaufnahme im Kontext
der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der WWU (Fachbereich 4, im Folgenden abgekiirzt als FB4) vor-
genommen, der die Autoren als Student bzw. Lehrende angehoren, um strategische Ziele mit aktuellen
Gegebenheiten abzugleichen und Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Die Digitalisierung der Lehre verspricht zahlreiche Vorteile, etwa Orts- und Zeitunabhdngigkeit fiir Ler-
nende, Zugang zu lebenslangem, idealerweise individualisiertem und personalisiertem Lernen bei ver-
starkter Lernmotivation unter Nutzung aktivierender Medien sowie die gemeinsame Entwicklung und Ver-
wendung offener Bildungsmaterialien (engl. Open Educational Resources, OER, vgl. [DNMM15, May17,
Lec18]) durch Lehrende. In der Tat nennt der Hochschulentwicklungsplan der WWU auch die Verwirkli-
chung der durch Digitalisierung eréffneten ,,Chance fiir moderne Lernformate“ [WWU18c, S.11] als strate-
gisches Ziel. Dieses Ziel lasst sich anhand unterschiedlicher didaktischer Konzepte zur Nutzung digitaler
Medien und Technologien prizisieren [Bac02], wobei die Ubergénge flieRend sind [Bre07]:

% Anreicherungskonzept,
% Integratives Konzept und

» Virtuelle Lehre

Erste E-Learning-Bestrebungen folgten oft dem Anreicherungskonzept, um Materialverteilungs- und Kom-
munikationsprozesse durch digitale Technologien effizienter und flexibler zu gestalten, ohne groRere An-
derungen am Ablaufvon Prasenzveranstaltungen vorzunehmen. Demgegeniiber sieht das Integrative Kon-
zept, das auch als Blended Learning bezeichnet wird, eine abgestimmte Abfolge von Prdasenz- und digita-
len Phasen vor. In zugehorigen didaktischen Formaten wie Flipped Classroom und Just-in-time Teaching
(vgl. [BV13, MSN16]) wechseln sich digital gestiitzte Selbstlernphasen mit Diskussionen und Ubungen an
Prasenzterminen ab, wodurch die Vorteile von Prasenzlehre und E-Learning kombiniert werden sollen:
Prasenzlehre erlaubt unmittelbare Riickmeldung zum jeweiligen Wissensstand sowie Hilfe bei Verstdand-
nisproblemen, wahrend das E-Learning die bereits genannten Vorteile wie Zeit- und Ortsunabhédngigkeit
bei Nutzung vielfaltiger Medientypen in individuellem Tempo mit sich bringt. Die virtuelle Lehre schlie3-
lich beinhaltet wenige oder keine Prdsenzphasen und ist daher eher an Fern- als an Prdsenzuniversitdten
vorzufinden, wobei letztere mit MOOCs (Massive Open Online Courses) aber auch Angebote fiir virtuelle
Lehre vorhalten kénnen. Die populdrsten Plattformen fiir MOOCs (Coursera, edX und Udacity) kooperieren
beispielsweise mit renommierten amerikanischen Universitdten wie Harvard oder Stanford [BBG13, S.33]



Der Frage, welche Faktoren den Lernerfolg begiinstigen, haben sich zahlreiche Studien und Metaanaly-
sen gewidmet. Eine Studie von John Hattie [Hat15], welche wiederum auf Ergebnissen von mehr als 1200
Metaanalysen beruht, widmete sich der Wirksamkeit einzelner Einflussfaktoren auf den Lernerfolg im
Schul- und Hochschulumfeld. Interessanterweise zeigte nahezu jede Intervention einen positiven Einfluss
auf den Lernerfolg, weshalb Hattie jene Faktoren betont, deren Einfluss tiber dem Durchschnitt liegen. Di-
gitales ist eher im Mittelfeld zu finden, wichtiger erscheinen demgegeniiber die Evaluation der eigenen
Lehre sowie die Zusammenarbeit unter Lehrenden. Mit Blick auf digitale Techniken wiesen interaktive
Videos den grofiten positiven Effekt auf den Lernerfolg auf.

Losgeldst von konkreten didaktischen Konzepten wurde in der Metaanalyse [BBS ™ 14] gezeigt, dass das
Blended Learning gegeniiber der reinen Prasenzlehre eine kleine, aber statistisch signifikante Verbesse-
rung im Lernerfolg mit sich bringt, wahrend ein solcher Effekt fiir die virtuelle Lehre nicht nachgewiesen
wurde. Dass dieser Effekt klein ausfiel, erscheint nicht weiter verwunderlich, weil fiir den Lernerfolg der
Studierenden weniger entscheidend sein sollte, ob didaktische Konzepte digital gestiitzte Phasen umfas-
sen, als vielmehr was in den einzelnen Phasen geschieht.

Aus lerntheoretischer Perspektive ist bekannt, dass die Erlangung von Expertise sowohl Motivation als
auch wiederholtes, zielgerichtetes Training mit Leistungsstandanalysen und Feedback erfordert, was als
Deliberate Practice (auf Deutsch etwa ,,durchdachte Ubung*) bezeichnet wird [Eri08, DSW11]. Traditionelle
Frontalveranstaltungen mit passiv zuhdrenden oder auch mitschreibenden Studierenden erfiillen offen-
bar ebenso wenig die Charakteristika von Deliberate Practice wie YouTube-Videos. Im Gegensatz dazu
werden unter dem Sammelbegriff Aktives Lernen diverse didaktische Interventionen subsumiert, bei de-
nen Studierende sich aktiv mit Lerninhalten auseinandersetzen (z. B. Losen von Aufgaben, alleine oder
in Gruppen; Bearbeitung von einzelnen Aufgaben oder Arbeitsbldttern in Prasenzphasen; Diskussions-
phasen; Projektarbeit) [FEMT14]. In der Metaanalyse von Freemann et al. [FEMT14] wurde gezeigt, dass
Aktives Lernen den Lernerfolg in MINT-Fachern signifikant steigert, was vor dem Hintergrund von Delibe-
rate Practice wenig erstaunt.

Lehrveranstaltungen kdnnen auf unterschiedliche Art aktivierend gestaltet werden. Die bereits genann-
ten Ansdtze Flipped Classroom und Just-in-Time-Teaching des Integrativen Konzepts digitaler Lehre beru-
hen im Kern auf einer starken studentischen Aktivierung. Der Course Transformation Guide der UBC and
CU Science Education Initatives [SEI14] gibt im MINT-Kontext konkrete Anregungen, wie Lehrveranstal-
tungen auf Basis empirischer Lehr- und Lernforschung transformiert werden kénnen, um studentisches
Engagement und den resultierenden Lernerfolg zu erhohen. Abschliefend sei erwdhnt, dass im Sinne
des Anreicherungskonzeptes digitaler Lehre mit Audience-Response-Systemen auch in groRen Veranstal-
tungen (so wie sie am FB4 (iblich sind) tiber mobile Gerdte der Studierenden Losungen zu Aufgaben im
Wer-wird-Millionar-Stil eingeholt werden kénnen, was Interaktionsmoglichkeiten mit anschlieRenden Dis-
kussionsphasen erdffnet, etwa Peer Instruction und Classwide Discussion (vgl. [KNS17]).

Angesichts dieser Ausfiihrungen stellt sich die Frage, wie es um die Digitalisierung der Hochschullehre
am FB4 bestellt ist und welche Implikationen sich vor dem Hintergrund didaktischer, technologischer und
strategischer Aspekte sowie dem Meinungs- und Verhaltensbild von Studierenden und Lehrenden erge-
ben. Dieser Frage widmete sich die Bachelorarbeit [Hiim18] unter Auswertung offentlicher und interner
Dokumente und Daten sowie einer Umfrage unter Lehrenden im Detail. Auf Basis dieser Arbeit (mit nicht
weiter gekennzeichneten wortlich tibernommenen Passagen) sind die weiteren Abschnitte wie folgt ge-
gliedert. In Abschnitt 2 stellen wir relevante strategische Ziele von WWU und FB4 vor und prasentieren in
Abschnitt 3 den Ist-Zustand aktueller digitaler Angebote?, gefolgt von Studierendensicht und Lehrenden-

1Wir betonen, dass unser Fokus auf der Nutzung der drei universitatsweiten Angebote Learnweb, eLectures und LPLUS liegt.
Insofern besteht kein Anspruch, ein vollstdndiges Bild der diversen digital gestiitzten Aktivitaten zu zeichnen, die am FB4 in
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sicht. In Abschnitt 4 diskutieren wir unsere Beobachtungen und geben Anregungen und Empfehlungen fiir
zukiinftige Schritte. Wir schlieBen den Bericht mit Fazit und Ausblick in Abschnitt 5.

verschiedenen Lehrveranstaltungen zum Einsatz kommen.



2 Strategie der Universitat und des Fachbereichs 4

2.1 Hochschulentwicklungsplan der WWU

Der in diesem Jahr veroffentlichte Hochschulentwicklungsplan dokumentiert, welche strategischen Pla-
ne die Universitat Miinster fiir die kommenden fiinf Jahre verfolgt, auch in Hinblick auf die digitale Lehre
[WWU18c, S.6]. Als iibergreifende Lehrstrategie setzt die Universitat auf den Ansatz des forschenden Ler-
nens, also die Integration aktueller Forschungsergebnisse in die Lehre sowie eine aktive Teilnahme der
Studierenden an Forschungsprozessen [WWU18c, S.26]. In den kommenden Jahren soll der Einsatz des
forschenden Lernens im Rahmen einer studierendenzentrierten und aktivierenden Lehre ausgeweitet wer-
den [WWU18c, S.25].

In der Digitalisierung sowie den daraus resultierenden Méglichkeiten sieht die Universitat eine ,,wich-
tige Chance fiir moderne Lehrformate® [WWU18c, S.11]. Die Universitat strebt an, ,,digitale Lehre als Ergan-
zungsangebot zu Prasenzveranstaltungen zu einem festen und flachendeckenden Bestandteil der Lehr-
und Lernkultur auszubauen* [WWU18c, S.27]. Diese Formulierung weist starke Beziige zu dem Anreiche-
rungskonzept auf, welches digitale Medien als Anreicherung beziehungsweise Erganzung einer primar auf
Prasenzveranstaltungen ausgerichteten Lehre versteht [Bre07, S.66]. Als Vorteile digitaler Lehrangebote
werden im Hochschulentwicklungsplan orts- und zeitunabhéangiges, individuelles Lernen sowie die bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Studium aufgefiihrt [WWU18c, S.27]. Die im Hochschulentwicklungs-
plan beschriebenen digitalen Lehrangebote Learnweb, Vorlesungsaufzeichnungen sowie elektronische
Priifungen werden in Abschnitt 3 detailliert dargestellt. Zur zentralen Koordination der digitalen Lehre an
der Universitat wurde am Zentrum fiir Hochschullehre (ZHL) die neue Arbeitsstelle ZHLdigital geschaffen,
welche die Funktion hat, die Aktivitdten der Universitdt in diesem Bereich unter Beriicksichtigung tech-
nischer und didaktischer Aspekte zu koordinieren, als Ansprechpartner fiir Lehrende zu fungieren sowie
Best Practices bekannt zu machen [WWU18c, S.27].

Neben dem Unterstiitzungsangebot durch das ZHLdigital wird anvisiert, durch entsprechende recht-
liche Rahmenbedingungen Anreize fiir innovative Lehrkonzepte zu schaffen [WWU18c, S.28]. Zusétzlich
zu einer Anpassung der Studienordnungen wird durch eine Zusammenarbeit mit den zustandigen Mi-
nisterien angestrebt, das Lehrdeputat insofern zu flexibilisieren, dass auch digitale Lehrformate darauf
angerechnet werden kénnen [WWU18c, S.28].

Dariiber hinaus betrachtet die Universitadt Internationalisierung als wichtigen Baustein der Strategie
und verfolgt das Ziel, die internationale Konkurrenzfahigkeit in der Lehre zu starken [WWU18c, S.11]. Die
Universitat soll zunehmend internationaler werden, um die Attraktivitat des eigenen Studien- und Wis-
senschaftsstandorts zu steigern [WWU18c¢, S.7]. Schlief3lich misst die Universitdat auch dem lebenslangen
Lernen eine grofie Bedeutung bei, sodass nicht nur Studierende, sondern alle Altersgruppen durch ent-
sprechende Weiterbildungsangebote erreicht werden sollen [WWU18¢, S.7].
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2.2 Mission Statement und AACSB-Akkreditierung des FB4

Die strategischen Ziele des FB4 lassen sich insbesondere an seinem derzeitigen Mission Statement
[SBE17b] sowie der fortlaufenden Akkreditierung durch die Association to Advance Collegiate Schools
of Business (AACSB) [SBE17a] ablesen. Einerseits verpflichtet sich der FB4 der Einheit von Forschung und
Lehre, wobei Lehre sowohl von Forschung geprégt wird, als diese auch durch Riickkopplungen weiterent-
wickelt. Andererseits demonstriert die AACSB-Akkreditierung unter anderem die hervorgehobene Rolle
der Internationalisierung, die von einem Qualitdtsmanagement zur Sicherung und Uberpriifung von Lern-
erfolgen (Assurance of Learning) begleitet wird. In diesem Kontext strebt der FB4 die Férderung innovativer
Lehr- und Lernmethoden zur Erh6hung von Lernerfolgen sowie die Publikation von Lehr- und Lernmateria-
len fiir eine verstdrkte internationale Sichtbarkeit an.



3 Ist-Zustand

3.1 Digitale Lehrangebote

Die Aktivitaten zur digitalen Lehre der Universitdt werden vom ZHLdigital koordiniert [WWU18¢, S.27]. Auf
der Website des ZHLdigital werden drei digitale Lehrangebote aufgefiihrt: Learnweb, eLectures und elek-
tronische Priifungen [ZHL18d]. Jedes dieser Angebote wird auch am FB4 eingesetzt und im Folgenden be-
schrieben.

3.1.1 Learnweb

Das Learnweb ist die zentrale, auf der Open-Source-Plattform Moodle basierende Lernplattform an der
Universitat Miinster [ZHL18c]. Es fungiert als Learning Management System und dient dazu, Lehrveran-
staltungen digital zu unterstiitzen [Ebb17, S.1]. Im Learnweb kénnen analog zu den Lehrveranstaltungen
Kurse angelegt werden, in denen vielféltige Funktionen genutzt werden konnen [Ebb17, S.1].

Die im Learnweb angebotenen Funktionen konnen von den Lehrenden in beliebigem Umfang genutzt
werden [WWU15, S.1]. Nachdem ein Kurs fiir eine Lehrveranstaltung beantragt und erstellt wurde, kénnen
Studierende dem Kurs entweder passwortgeschiitzt oder frei beitreten [WWU15, S.7 ff.]. Dadurch befinden
sich Lehrende und Studierende einer Lehrveranstaltung in einer gemeinsamen digitalen Umgebung. Hiim-
mecke [Hiim18] stellt die Learnweb-Funktionalitdten detailliert vor, Hinweise zu ihrer Nutzung finden sich
auch im semesterunabhangigen Learnweb-Kurs ,Learnweb Support-Bereich“t. Hier seien nur folgende
Moglichkeiten exemplarisch genannt: Materialverteilung (Texte und Multimedia-Inhalte); Kommunikati-
on, Diskussion und Kollaboration iiber Foren, E-Mail-Verteiler, Chat, Datenbanken und Wikis; Umfragen,
Tests und Peer Assessment; Lektionen zur Verkniipfung unterschiedlicherInhalte anhand von Lernpfaden;
gerechte Seminarplatzvergabe.

Die Nutzung des Learnwebs hat in den vergangenen Jahren universitdatsweit deutlich zugenommen,
wie sowohl die Zahlen fiir die Zugriffe als auch fiir die angelegten Kurse pro Semester in Abbildung 3.1
verdeutlichen.

3.1.2 electures

Mit eLectures verfiigen Lehrende tber die Moglichkeit, ihre Prasenzveranstaltungen in mit der notigen
Technik ausgestatteten Horsdlen aufnehmen zu lassen und den Studierenden online zur Verfligung zu
stellen [DMR16, S.11]. Es konnen sowohl die Inhalte des Beamers als auch Bild und Ton des Lehren-
den aufgezeichnet werden, auf Wunsch des Lehrenden auch nur die Inhalte des Beamers und die Ton-
spur [ZHL18b]. Die technisch aufbereiteten Aufzeichnungen werden in Learnweb-Kursen zur Verfiigung
gestellt, sodass diese beiden Angebote miteinander verkniipft sind [DMR16, S.11]. Neben dieser zugangs-
beschrankten Form der Veroffentlichung kdnnen die Aufzeichnungen auch komplett 6ffentlich publiziert

https://sso.uni—-muenster .de/LearnWeb/learnweb2/course/view.php?id=10865
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werden, sofern Lehrende dies wiinschen [ZHL18b]. Bei der Verdffentlichung auf der frei zuganglichen Platt-
form der Universitdat [WWU18b] kdnnen auch Personen aufierhalb des universitdren Umfelds angespro-
chen werden. Studieninteressierte kénnen sich beispielsweise so einen Einblick in die Lehre an der Uni-
versitat verschaffen.

Eine Aufzeichnung erfolgt nur bei einer Beauftragung durch Lehrende [ZHL18b]. Nach der Beauftragung
fallen fiir Lehrende keine weiteren Aufgaben an, bis die Vorlesungsaufzeichnungen den Studierenden zur
Verfligung gestellt werden [DMR16, S.11]. Sowohl dieser hohe Servicegrad als auch die stetige Ausstattung
weiterer Horsdle sind Faktoren fiir die Nutzungsentwicklung der eLectures mit kontinuierlich ansteigenden
Aufnahmen, die in Tabelle 3.1 zu sehen ist.

Tabelle 3.1: Entwicklung der Nutzung von eLectures (Quelle: Markus Marek, ZHLdigital).

Semester Serien Lehrende Aufnahmen Horsdle
WS 16/17 8 8 77 4
SoSe 2017 27 31 266 9
WS 17/18 40 36 434 14
SoSe 2018 57 69 524 18

Als Test weiterer Funktionalitdt wurden einige Veranstaltungen des Sommersemesters 2018 in Echtzeit
Ubertragen [WWU18a]. Dadurch war es Studierenden moglich, die Veranstaltung ortsunabhangig, aber
dennoch synchron zu verfolgen.

3.1.3 Elektronische Priifungen

Als Alternative zu herkdmmlichen Papierklausuren werden teilweise elektronische Priifungen durchge-
fiihrt [ZHL18a], was insbesondere angesichts hoher Studierendenzahlen speziell am Fachbereich 4 eine
effiziente Alternative in Hinblick auf den Korrekturaufwand darstellt.

Am Fachbereich 4 werden elektronische Klausuren seit 2006 unter Nutzung der Software LPLUS durch-
gefiihrt [IVV05, S.7]. Im Wintersemester 2017/18 wurden mit LPLUS 1.478 Priifungen in 5 Modulen am FB4
durchgefiihrt. In dem Modul mit den meisten Studierenden wurden 777 Priifungen computergestiitzt ab-
genommen.

Fiir LPLUS-Priifungen steht Lehrenden ein Editor zur Verfiigung, in welchem sie einen Fragenkatalog an-
legen kdnnen [IVV07, S.8]. Dabei kénnen neben textuellen Multiple-Choice-Fragen unter anderem auch
Aufgaben mit Bildern, Videos oder interaktiver Drag-and-Drop-Technik integriert werden [Hut10, S.25].
Dies verdeutlicht, dass durch LPLUS auch bestimmte Aufgabentypen in Priifungen integriert werden kon-
nen, die in Papierklausuren nicht méglich sind. Fiir viele dieser Aufgabentypen konnen die Losungen di-
rekt hinterlegt werden, sodass dafiir dann eine automatische Korrektur erfolgen kann [Hut10, S.26]. Bei
langeren Antworten mit Freitextfeldern erfolgt dagegen eine manuelle Korrektur [LPLO7].

Die Priifungen finden derzeit entweder in den ComputerLabs der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakul-
tdt oder dem Histologiesaal der Medizinischen Fakultdt statt [IVV18]. In dem Histologiesaal stehen 200
Rechner fiir Priifungen zur Verfiigung, was die Durchfiihrung computergestiitzter Klausuren mit vielen Stu-
dierenden erleichtert [IVV10, S.6].
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3.2 Studierendensicht

Seit 2015 werden als Werkzeug des im Rahmen der AACSB-Akkreditierung betriebenen Qualitdtsmanage-
ments jahrlich Studierendenumfragen des Fachbereichs 4 durchgefiihrt. In den Studierendenumfragen
der Jahre 2015, 2016 und 2017 wurden jeweils Einschatzungen und Meinungen der Studierenden zu ver-
schiedenen Aspekten des Studiums erhoben, auch zu den digitalen Lehrangeboten.

An der Studierendenumfrage im Jahr 2015 haben 1.911 Studierende des Fachbereichs 4 teilgenommen
und sich unter anderem dazu gedufiert, welchen digitalen Angeboten sie wie gro3e Verbesserungspo-
tentiale hinsichtlich ihrer Studienbedingungen einrdumen. Wie in [Him18] genauer ausgefiihrt wird, neh-
men die Studierenden digitale Angebote generell positiv wahr, wobei besonders Vorlesungsaufzeichnun-
gen und Audio/Video-Podcasts, digitalen Lernmaterialien zum Selbststudium sowie Online-Aufgaben mit
Feedback sehr starke Potentiale zugesprochen wurden.

In den Studierendenumfragen der Jahre 2016 und 2017 wurde jeweils erfasst, in welchem Umfang die
Studierenden die digitalen Lehrangebote der Universitat nutzen. Die Nutzung der Studierenden hangt
hierbei auch von dem Einsatz der Angebote durch die Lehrenden ab, welche im folgenden Abschnitt the-
matisiert wird.

Im Jahr 2016 nahmen 1.211 und im Jahr 2017 1.213 Studierende an der Umfrage teil. In beiden Jahren
ergab sich ein dhnliches Nutzungsbild. Das am haufigsten genutzte Angebot war das Learnweb. In bei-
den Jahren gaben {iber 90% der Studierenden an, das Learnweb hdufig zu nutzen. Digitalisiertes Lehr-
material fiir das Selbststudium nutzten jeweils iber 50% hdufig und tiber 30% gelegentlich. Alle anderen
digitalen Lehrangebote wurden deutlich seltener verwendet. So nutzten jeweils ungefdhr die Halfte der
Studierenden selten oder nie moderierte Foren, Online-Aufgaben mit Feedback sowie die Online-Abgabe
von Leistungen. Besonders selten wurde an elektronischen Priifungen teilgenommen. Ungefahr 65% der
Studierenden gaben in beiden Jahren an, selten oder nie elektronische Priifungen durchgefiihrt zu ha-
ben. Dies verdeutlicht, dass LPLUS-gestiitzte Priifungen am Fachbereich nur einen kleinen Anteil aller
Priifungen darstellen. Bei den Vorlesungsaufzeichnungen konnte in den beiden Jahren ein Anstieg in der
Nutzung durch die Studierenden beobachtet werden. Im Jahr 2016 nutzten 30,37% der Studierenden eLec-
tures haufig und 25,77% der Studierenden gelegentlich. Im Jahr 2017 nutzten 38,71% der Studierenden
elLectures haufig und 32,99% der Studierenden gelegentlich. Die stetige Ausstattung weiterer Horsale mit
der notwendigen Technik sowie der vermehrte Einsatz durch die Lehrenden spiegeln sich in dieser Nut-
zungssteigerung wider.

In jeder Studierendenumfrage konnten die Studierenden zudem individuelle Anregungen in Hinblick
auf die digitalen Lehrangebote duBern. Vielfach wurden dabei eine Ausweitung der Vorlesungsaufzeich-
nungen sowie eine verstarkte Nutzung von Tests als Verbesserungsvorschlage genannt.

3.3 Lehrendensicht

Zur Abbildung der Sicht der Lehrenden des Fachbereichs 4 in Hinblick auf die Digitalisierung der Hoch-
schullehre wurde im Sommersemester 2018 eine Umfrage unter den Lehrenden des Fachbereichs 4 durch-
gefiihrt [Hiim18]. Insgesamt haben 23 Lehrende an der Umfrage teilgenommen. Dies entspricht ausgehend
von 86 promovierten Fakultdtsmitgliedern einer Beteiligungsquote von 26,74%.



3.3.1 Allgemeine Situation

Unter den teilnehmenden Lehrenden waren alle Altersgruppen zwischen ,,jiinger als 30“ und ,,60-70“ ver-
treten. Die am hadufigsten vertretenen beiden Gruppen waren 50- bis 59-Jahrige mit 30,43% sowie 30- bis
39-Jahrige mit 26,09%. Bei der Lehrerfahrung gab es Angaben in allen Bereichen zwischen ,,wenigerals 5
Jahre“und,,30-39 Jahre“. Mit 39,13% besaflen die meisten Lehrenden dabei eine Lehrerfahrung zwischen
20 und 29 Jahren. Ebenso viele Lehrende gaben an, sich didaktisch fortzubilden. An der Umfrage haben
Lehrende aus allen Fachgebieten teilgenommen, wie in Abbildung 3.2 gezeigt wird.

Fachgebiete der Umfrageteilnehmer (n = 23, mit Mehrfachnennungen)
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Abbildung 3.2: Aufteilung der Lehrenden nach Fachgebieten.

Unabhdngig von Digitalisierungsfragen wurde gute Lehre als wichtig eingeschatzt, und zwar sowohl
allgemein als auch in Bezug auf den Lernerfolg und die Motivation der Studierenden, wie in Abbildung 3.3
zusammengefasst wird. Ebenfalls ist dort zu sehen, dass nur etwa die Hélfte (47,83%) der Befragten der
Meinung war, dass gute Lehre wertgeschatzt werde.

Mit Blick auf die Vorlesungsgestaltung kommt in Abbildung 3.4 zum Ausdruck, dass die groRe Mehrheit
derLehrenden Vorlesungen regelméBig zur Vermittlung und auch Anwendung von Wissen nutzte, wahrend
Interaktionen mit Studierenden sowie aktivierende Elemente mehrheitlich hochstens gelegentlich vorka-
men. Die Vorbereitung durch Studierende wurde noch seltener vorausgesetzt.

In Bezug auf die Digitalisierung der Hochschullehre gaben 17,39% der Lehrenden eine gemischte,
56,52% der Lehrenden eine eher positive und 26,09% der Lehrenden eine sehr positive Meinung an. Diese
iberwiegend positive Meinung galt fiir alle Altersgruppen und fiir alle Fachgebiete. Nahezu alle, namlich
95,65% der Lehrenden, gaben an, offen gegeniiber digital gestiitzten Lehrkonzepten zu sein. Dabei be-
statigte die Mehrheit der Lehrenden sowohl Vorteile fiir sich selbst als auch fiir die Studierenden, was in
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Aussagen zu guter Lehre
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Abbildung 3.3: Aussagen der Lehrenden zu guter Lehre.

Abbildung 3.5 zusammengefasst wird.

Beziiglich des Effekts digitaler Elemente auf den Lernerfolg waren die Lehrenden mehrheitlich unent-
schlossen oder negativ eingestellt, wahrend die Mehrheit positive Einfliisse auf die Motivation der Stu-
dierenden sah. Mit 82,61% der Lehrenden war die Mehrheit eher oder vollkommen davon iiberzeugt, dass
sich die Vorlesungen im Zuge der Digitalisierung dndern, und etwa zwei Drittel stimmten der Forderung
zu mehr digitalen Elementen in der Lehre (eher oder vollkommen) zu. SchlieBlich hielt die Mehrheit von
60.87% das Lehrdeputat fiir vereinbar mit digitalen Methoden.

Bei der Einordnung der Lehrtatigkeiten der Lehrenden in die in der Einleitung beschriebenen digital ge-
stiitzten Lehrkonzepte hat sich ergeben, dass 52,17% der Lehrenden das Anreicherungskonzept, 39,13%
der Lehrenden das Integrative Konzept und 4,35% der Lehrenden das Konzept Virtueller Lehre verfolgen.
4,35% der Lehrenden konnten ihre Lehrtédtigkeiten in keines dieser Konzepte einordnen. Wahrend Lehren-
de ohne didaktische Fortbildung am h&ufigsten das Anreicherungskonzept verfolgten (71,43%), setzten
Lehrende mit didaktischer Fortbildung das Integrative Konzept am haufigsten ein (55,56%).

Der Aufwand ihrer digital gestiitzten Lehre wurde von 52,17% der Lehrenden als mittelmafig beschrie-
ben, von 17,39% als eher gering oder sehr gering und von 30,43% als eher hoch oder sehr hoch. Der
geschatzte Aufwand wurde dabei von Lehrenden, die das Integrative Konzept verfolgten, im Durchschnitt
hoher eingeschatzt als bei Lehrenden, die das Anreicherungskonzept verfolgten. Das Konzept virtueller
Lehre war gemafs der Angaben der Lehrenden mit dem durchschnittlich hochsten Aufwand verbunden.

Auf die Frage nach der Einschdtzung moglicher Vorteile der Digitalisierung der Hochschullehre ergab
sich die in Tabelle 3.2 dargestellte Verteilung. Aus den Antworten wird ersichtlich, dass die Lehrenden
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Aussagen zur Vorlesungsgestaltung
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Abbildung 3.4: Aussagen der Lehrenden zur Vorlesungsgestaltung.

insbesondere organisatorische Funktionen wie die Kommunikation mit Studierenden oder die Verteilung
von Lehrmaterialien als bedeutende Vorteile sahen. Auch die grof3ere Vielfalt und bessere Darstellung von
Lehrinhalten, das orts- und zeitunabhédngige Lernen der Studierenden sowie das grundsétzlich breitere
Angebot fiir Studierende wurden {iberwiegend als Vorteile eingeschatzt.

Die Lehrenden haben sich zudem zu mdéglichen Nachteilen der Digitalisierung der Hochschullehre ge-
auBert, was in Tabelle 3.3 dargestellt ist. Mehr als die Halfte der Lehrenden schétzte einen geringeren
Kontakt zu Studierenden sowie eine geringere Bedeutung von Vorlesungen als méglichen Nachteil der Di-
gitalisierung der Hochschullehre ein. Auch eine zu grof3e Eigenverantwortlichkeit der Studierenden sowie
ein zu hoher eigener Aufwand stellten fiir einige Lehrende mdégliche Nachteile dar.

3.3.2 Einsatz digitaler Lernmaterialien und Techniken

Die Uiberwiegende Mehrheit von 95,65% der Lehrenden gab an, digitale Lehrmaterialien zu nutzen. Alle
diese Lehrenden stellten ihren Studierenden diese Materialien zur Verfligung. Dabei boten alle Lehren-
den Material aus den Vorlesungen und 77,27% der Lehrenden zusatzliches Material zum Selbststudium
an. Wahrend 59,09% der Lehrenden ihre digitalen Lehrmaterialien auch mit anderen Lehrenden teilten,
stellten lediglich 9,09% der Lehrenden ihre digitalen Lehrmaterialien im Internet fiir alle Personen 6ffent-
lich zur Verfigung. Niemand gab an, interaktive Videos einzusetzen (die wie in der Einleitung erwdhnt in
[Hat15] unter digitalen Materialien den groBten positiven Einfluss auf den Lernerfolg aufwiesen).

Alle Lehrenden bestétigten, das Learnweb zu verwenden. Fast alle (95.65%) schitzten seinen Nutzen
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Aussagen zur Digitalisierung der Hochschullehre
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Abbildung 3.5: Aussagen der Lehrenden zu Effekten digitaler Lehre.

als sehr hoch oder eher hoch ein, wahrend die Bedienbarkeit nur von 56.52% als eher gut oder sehr gut
bewertet wurde. In Hinblick auf die verschiedenen Funktionen des Learnwebs ergab sich das in Tabelle 3.4
dargestellte Nutzungsbild. Wenig tiberraschend stellten Materialverteilung und Foren die am haufigsten
genutzten Funktionen dar, gefolgt von der Verwaltung von Aufgaben, der Durchfiihrung von Abstimmun-
gen sowie der gerechten Verteilung von Studierenden mit jeweils mehr als 40% gelegentlicher oder haufi-
ger Nutzung. Andere Funktionen des Learnwebs wurden dagegen deutlich seltener eingesetzt. So nutzten
jeweils liber 70% der Lehrenden nie automatisch oder manuell bewertete Tests oder kannten diese Funk-
tionen nicht.



Tabelle 3.2: Vorteile der Digitalisierung der Hochschullehre aus Lehrendensicht.

Vorteil Zustimmung
Vereinfachte Kommunikation mit Studierenden 86,96%
Grofdere Vielfalt von Lehrinhalten 82,61%
Vereinfachte Verteilung von Lehrmaterialien 82,61%
Orts- und zeitunabhédngiges Lernen der Studierenden 78,26%
Bessere Darstellung von Lehrinhalten 65,22%
Mehr Angebote an Studierende 56,52%
Eigenverantwortliches Lernen der Studierenden 52,17%
Verbesserung der Vorlesungen 43,48%
Verstdrkte Kooperationen zwischen Hochschulen 17,39%
Starkere (internationale) Sichtbarkeit der Hochschulen 8,70%

Tabelle 3.3: Nachteile der Digitalisierung der Hochschullehre aus Lehrendensicht.

Nachteil Zustimmung
Abnehmen personlicher Interaktionen mit den Studierenden 65,22%
Geringere Bedeutung der Vorlesungen 52,17%

Zu grof3e Eigenverantwortlichkeit der Studierenden beim Lernen 30,43%

Zu hoher Aufwand fiir die Lehrenden 30,43%

Zu hoher Aufwand fir die Studierenden 8,70%
GroBere Konkurrenz zwischen Hochschulen 0,00%

Tabelle 3.4: Genutzte Learnweb-Funktionen der Lehrenden (leere Antworten herausgefiltert).

Learnweb-Funktion nicht be- | nie ge- | seltene gelegentl. | hdufige
kannt nutzt Nutzung Nutzung Nutzung
Materialverteilung 0,00% 4,35% 0,00% 0,00% 95,65%
Organisatorische Foren 4,35% 4,35% 8,70% 34,78% 47,83%
Inhaltliche Foren 4,55% 9,09% 18,18% 18,18% 50,00%
Verwaltung von Aufgaben 13,04% 13,04% 4,35% 30,43% 39,13%
Abstimmungen 9,09% 13,64% 31,82% 22,73 22,74%
Gerechte Verteilung 13,04% 21,74% 21,74% 34,78% 8,70%
Automatisch bewertete Tests 21,74% 52,17% 4,35% 13,04% 8,70%
Manuell bewertete Tests 17,39% 65,22% 4,35% 4,35% 8,70%
Datenbanken 26,09% 47,83% 13,04% 8,70% 4,35%
Umfragen 13,64% 36,36% 18,18% 18,18% 0,00%
Chats 18,18% 63,64% 18,18% 0,00% 0,00%
Glossare 26,09% 65,22% 8,70% 0,00% 0,00%
Gegenseitige Beurteilung 34,78% 60,86% 4,35% 0,00% 0,00%
Wikis 30,43% 69,57% 0,00% 0,00% 0,00%
Lektionen 73,91% 26,09% 0,00% 0,00% 0,00%
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Den Aufwand ihrer Learnweb-Nutzung schatzten 91,30% der Lehrenden eher gering bis mittelmagig
ein. Die Lehrenden, die einen hoheren Aufwand angeben haben, zeichneten sich inshesondere durch
den vermehrten Einsatz manuell bewerteter Tests fiir Studierende aus. 39,13% der Lehrenden gaben an,
mehr Uber bestimmte Funktionen des Learnwebs erfahren zu wollen, und 47,83% der Lehrenden gaben
an, in Zukunft gerne mehr Funktionen des Learnwebs nutzen zu wollen.

Unabhdngig von Learnweb nutzten 39,13% der Lehrenden Audience-Response-Systeme, wobei der An-
teil unter den Lehrenden mit didaktischer Fortbildung 66,67% betrug.

Das Angebot der eLectures wurde von etwa einem Fiinftel der Befragten eingesetzt, wobei der Nutzen
von etwa 80% als eher grof3 bei eher geringem Aufwand angegeben wurde. Der Einsatz von Livestreams
wurde einmal berichtet. In Hinblick auf die Intention der eLectures-Nutzung stimmten jeweils alle Leh-
renden den Griinden zu, auch abwesenden Studierenden zu ermdoglichen, die Vorlesung zu sehen sowie
Studierenden die Nachbereitung des Stoffes zu erleichtern. Fiir jeweils 60% der Lehrenden stellten zu-
dem eine Erleichterung der Klausurvorbereitung sowie das Anbieten von Vorlesungsaufzeichnungen fiir
Studierende kommender Semester Griinde der Nutzung dar. 60% der Lehrenden gaben an, nach der Ein-
filhrung von electures einen Riickgang im Vorlesungsbesuch bemerkt zu haben.

Die Lehrenden, die eLectures nicht nutzten, gaben vielfaltige Griinde dafiir an. 27,78% dieser Lehren-
den hatten rechtliche Bedenken beziiglich der gefilmten Interaktion mit Studierenden, 22,53% wollten
selber nicht gefilmt werden und 17,65% fiihrten als Grund die fehlende Ausstattung der von ihnen ge-
nutzten Horsdle auf. In den Freitextantworten wurden als weitere Griinde ein Riickgang der Anwesenheit,
eine Abnahme der Interaktion mit Studierenden sowie negative Lerneffekte genannt. 44,44% der Lehren-
den gaben an, dass sie sich vorstellen kénnten, eLectures in Zukunft zu nutzen.

Elektronische Priifungen wurden von 13,04% der Lehrenden eingesetzt. Diese Lehrenden fiihrten be-
reits seit mindestens 8 Jahren elektronische Priifungen durch. Der Nutzen elektronischer Prifungen wurde
von allen Lehrenden als mittelmaBig oder eher grof beschrieben. Zudem schéatzten alle Lehrenden den
Aufwand zur Erstellung elektronischer Priifungen als eher hoch oder sehr hoch ein. Die Bedienbarkeit
von LPLUS wurde durchgehend eher schlecht bewertet. Als Griinde fiir den Einsatz elektronischer Priifun-
gen haben jeweils 66,67% der Lehrenden einer einfacheren Korrektur, kiirzeren Korrekturzeiten sowie der
Méglichkeit multimedialer und interaktiver Aufgabentypen zugestimmt.

Von den Lehrenden, die elektronische Priifungen nicht einsetzten, haben 20% elektronische Priifungen
bereits ausprobiert. Als Griinde der Nichtnutzung fiihrten 42,11% an, keine Alternative zu Papierklausuren
zu bendtigen. Fiir 26,32% der Lehrenden war die Erstellung elektronischer Priifungen mit LPLUS zu auf-
wendig. 15,79% konstatierten dariiber hinaus eine Unvereinbarkeit elektronischer Priifungen mit ihrem
Lehrkonzept.

3.3.3 Zufriedenheit mit Lehrangeboten und Forderung

Mit den digitalen Lehrangeboten der Universitdat waren 60,87% der Lehrenden eher zufrieden, 4,35% eher
unzufrieden und 4,35% sehr zufrieden. Die verbleibenden 30,43% der Lehrenden hatten eine gemischte
Meinung. Mit 52,17% wiinschte sich die Mehrheit der Lehrenden mehr Diskussion, Beratung oder Unter-
stuitzung hinsichtlich der Frage, was gute Lehre an Universitdten auch unabhangig von Digitalisierung aus-
zeichnet. Der Anteil der Lehrenden, die sich mehr Unterstiitzung zur Umsetzung einer digital gestiitzten
Lehre wiinschte, betrug 30,43%.

Schlielich werden in Abbildung 3.6 Aussagen zur Forderung der digitalen Lehre durch Universitat und
Fachbereich zusammengefasst. Wahrend jeweils nur Minderheiten eher oder vollkommen zustimmten,
dass WWU und FB4 gute Lehre bzw. digitale Lehre wiirdigen oder férdern, hielten Mehrheiten starkere



Forderungen der digital gestiitzten Lehre fiir wiinschenswert.

Aussagen zur Forderung von Lehre durch FB4 und WWU (n=22)
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Abbildung 3.6: Aussagen der Lehrenden zur Férderung digitaler Lehre.
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4 Diskussion und Handlungsempfehlungen

Die Fortentwicklung der Lehre ist an der WWU strategisch verankert, und zwar einerseits hin zu mehr for-
schendem Lernen, andererseits zu aktivierender Lehre unter Nutzung digital gestiitzter Lehr- und Lernfor-
men, wodurch individuelles, zeitlich und ortlich flexibles Lernen in einer heterogenen Studierendenschaft
gefordert werden soll. Unterstiitzende digitale Infrastrukturen bestehen (Learnweb, LPLUS) oder werden
universitdtsweit ausgebaut (eLectures) und werden durch die neu geschaffene Arbeitsstelle ZHLdigital
organisatorisch betreut, vorangetrieben sowie mit Fortbildungsangeboten begleitet.

Fiir den FB4 ldsst sich festhalten, dass sowohl Lehrende als auch Studierende digitale Angebote grund-
satzlich positiv beurteilen. Die Studierenden bestadtigen Verbesserungen ihrer Studienbedingungen, die
Mehrheit der Lehrenden sieht Vorteile fiir alle Beteiligten sowie die Motivation der Studierenden.

Der Einsatz von Learnweb ist weit verbreitet, insbesondere fiir die universitdtsinterne Verteilung di-
gitaler Lehrmaterialien und zur Diskussion in Foren, jedoch werden weitergehende Funktionalitdten nur
eingeschrankt genutzt oder sind teilweise unbekannt. Dass etwa die Halfte der Lehrenden im Rahmen
der Umfrage angab, in Zukunft weitere Funktionen nutzen zu wollen, spricht fiir einen Ausbau oder eine
prominentere Platzierung von Informationsangeboten.

Beziiglich LPLUS fallt auf, dass aus Sicht der wenigen das System nutzenden Lehrenden Vorteilen im
Rahmen der Korrektur ein hoher Aufwand bei der Priifungserstellung und Schwierigkeiten in der Bedien-
barkeit gegeniiberstehen. Zudem wurden elektronische Priifungen auch in der Studierendenbefragung
wenig positiv bewertet. Ob alternative Systeme besser abschneiden wiirden, ist unklar, erscheint den
Autoren aufgrund der eher untergeordneten Rolle elektronischer Priifungen aber nicht als vordringliche
Frage.

Das elLectures-System befindet sich weiterhin im Ausbau, was von Studierenden stark befiirwortet wird.
Im Rahmen der Umfrage gaben etwa 20% der Lehrenden an, das System zu nutzen, wahrend unterschied-
liche Griinde fiir die Nichtnutzung genannt wurden (z. B. Personlichkeitsrecht, geringerer Lernerfolg, ge-
ringere Vorlesungsteilnahme).

Losgeldst von digitalen Erwdgungen fallt auf, dass Vorlesungen in der Umfrage mehrheitlich als Veran-
staltungen zur Wissensvermittlung gesehen wurden, aber weniger als Lernorte zur Interaktion oder zum
Aktiven Lernen. Angesichts empirischer Forschungsergebnisse zu verbesserten Lernerfolgen durch Akti-
ves Lernen erscheinen Diskussionen rund um das Thema ,gute Lehre® angebracht (die sich auch eine
Mehrheit der befragten Lehrenden wiinscht). Derartige Diskussionen versprechen spannend zu werden,
insbesondere vor dem Hintergrund von Massenveranstaltungen am FB4, die von Hunderten von Studie-
renden besucht werden. Anregungen liefert beispielsweise derin der Einleitung genannte Course Transfor-
mation Guide [SEI14]. Eine Diskussion moéglicher Transformationsschritte unter interessierten Lehrenden
erscheint sinnvoll.

Der geringere Besuch von Vorlesungen sowie der damit verbundene Riickgang persdnlicher Interaktio-
nen mit Studierenden waren in Hinblick auf die Digitalisierung der Hochschullehre allgemein die in der
Umfrage am hdufigsten genannten Nachteile. Auf der einen Seite kann diese Tendenz als Ausdruck der zu-
nehmenden Flexibilisierung sowie der Orts- und Zeitunabhdngigkeit des Lernens aufgefasst werden. Auf
der anderen Seite kann in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der grundsatzlichen Gestaltung
von Vorlesungen gestellt werden, die Studierenden trotz der Verfiigbarkeit von digitalen Lehrmaterialien



einen Mehrwert bietet.

Digitale Techniken erdffnen vielfdltige Mdglichkeiten, um das Aktive Lernen zu unterstiitzen. Einerseits
kdnnten bisher eher wenig genutzte Tests in Learnweb stdrker eingesetzt werden, was sowohl individu-
elle und selbstgesteuerte Uberpriifungen durch die Studierenden erméglicht und Bausteine hin zu De-
liberate Practice bilden kann als auch Lehrenden Hinweise zum Lehr- und Lernerfolg im Sinne formati-
ver Evaluationen liefert. Anderseits konnen auch in Prasenzveranstaltungen die bisher wenig eingesetz-
ten Audience-Response-Systeme Interaktionsmdglichkeiten mit anschlieSenden Diskussionsphasen er-
offnen. SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass unter den sich didaktisch fortbildenden Lehrenden der
Umfrage die Mehrheit das Integrative Konzept digitaler Lehre umsetzt, wobei Prdsenz- und Online-Phasen
eng verzahnt werden. Dem vorbereitenden Selbststudium kommt hier eine zentrale Rolle zu; es legt den
Grundstein fiir Diskussionen und Aktives Lernen in Prasenzphasen (z. B. Flipped Classroom, Just-in-Time-
Teaching). Dieses Vorgehen entspricht demjenigen des Course Transformation Guide [SEI14].

Mit Blick auf die strategischen Internationalisierungsziele von WWU und FB4 werden aktuell die Mog-
lichkeiten fiir eine verstarkte Sichtbarkeit durch Publikation digitaler Lehrmaterialien wenig genutzt.
Lehrende stellen ihre Materialien nur vereinzelt im Internet zur Verfiigung, die offene Publikation von
eLectures-Aufnahmen wurde im Rahmen der Umfrage gar nicht berichtet. Moglichen urheber- und lizenz-
rechtlichen Hindernissen liee sich durch offene Bildungsmaterialien (OER) begegnen, wozu beispiels-
weise [May17] eine Praxishandreichung liefert. Aus globaler Sicht liee sich in diesem Zusammenhang
auch dariiber nachdenken, wie sich universitdre Abschliisse weiterentwickeln und wie eine Universitéat
auf die zunehmenden Verdanderungen des Arbeitsmarktes reagieren sollte. Hier konnte die jiingste Stu-
die des World Economic Forum [Wor18] wertvolle Hinweise liefern, ebenso die De Lange Conference X von
2016 der Rice University in Houston, Texas? sowie die von Udacity entwickelten Nanodegree-Programme2.

thttp://www.delange.rice.edu/conference_X/
?https://eu.udacity.com/nanodegree
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5 Fazit und Ausblick

Die Digitalisierung hat neue Moglichkeiten in der universitaren Lehre ertffnet, die sich nach anfanglich
Experimenten mit isolierten E-Learning-Projekten vielerorts in strategischen Zielen niedergeschlagen ha-
ben, so auch an der WWU im Allgemeinen und am FB4 im Besonderen. Primdres Ziel ist die Verbesserung
der Lehre dank digital gestiitzter Lehr- und Lernformate, deren Vorteile in Angeboten fiir orts- und zeitun-
abhangigem Aktivem Lernen mit interaktiven Materialien unter gesteigerter Motivation in selbstgesteuer-
ten Prozessen oder der Aktivierung in Prasenzveranstaltungen liegen konnen. Sekundare Ziele bestehen
in der effizienteren Durchfiihrung elektronischer Priifungen oder im Falle frei zuganglicher Lehr- und Lern-
materialien (etwa als Open Educational Resources) in der erhdhten Sichtbarkeit im internationalen Ver-
gleich, der gemeinschaftlichen Erstellung hochwertiger Lernmaterialien und dem Abbau von Hiirden im
Bildungszugang, auch im Sinne des lebenslangen Lernens.

Ankniipfend an die Diskussion im vorangehenden Abschnitt sehen wir Diskussionsbedarf und Entwick-
lungspotentiale auf unterschiedlichen Ebenen. Zundchst sollte es aus unserer Sicht nicht um die Frage ge-
hen, wie viel Digitales in der Lehre zum Einsatz kommt oder wie digitale Lehr- und Lernformate gestaltet
werden sollten, sondern darum, welche Ziele mit gegebenen Lehr- und Lernformaten ganz allgemein und
unabhdngig von Digitalisierungserwdgungen verkniipft sind. Vor dem Hintergrund iiberzeugender Argu-
mente und Studien zu Vorteilen von Aktivem Lernen gegeniiber traditionellen Vorlesungen erscheinen uns
aktivierende Prasenzveranstaltungen und Online-Phasen empfehlenswert. Obwohl die Umfrage nur auf
einer kleinen, nicht reprasentativen Stichprobe beruht, deuten ihre Ergebnisse an, dass am FB4 Potential
fur aktivierendere Lehr- und Lernformate unter sinnvoller Nutzung von weiterer Learnweb-Funktionalitat
(insbesondere Online-Tests mit Feedback, aber auch interaktive Videos) und von Audience-Response-
Systemen besteht. Grof3ere Freirdume fiir Interaktionen und Diskussionen zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden lassen sich durch Lehr- und Lernformate realisieren, die dem Integrativen Konzept digitaler
Lehre folgen.

Damit einzelne Lehrende das Rad nicht immer wieder neu erfinden miissen, erscheint ein verstarkter
Austausch zum Thema ,,gute Lehre“ angebracht, wie er im Rahmen der Umfrage gewiinscht wurde. Dies
kann in dedizierten Veranstaltungen erfolgen, moglicherweise im Rahmen des Teach Tanks des Zentrums
fiir Hochschullehre [ZHL18e], oder — wie im Hochschulentwicklungsplan zu Forschendem Lernen ange-
regt — durch die Publikation von Best Practices. Die konkrete Umstellung einer einzelnen Lehrveranstal-
tung bedeutet in jedem Fall einen erheblichen Aufwand, fiir den der Hochschulentwicklungsplan neben
einer ,,starkeren Anerkennungskultur® fiir die Zukunft ,gezielte Unterstiitzungsmafinahmen und Anreize
zur Entwicklung neuer Lehrformate, u.a. temporéare Lehrreduktionen® anspricht [WWU18c, S.25].

Fiir die Zukunft verspricht die Digitalisierung der Lehre weitergehende, womoglich disruptive Potentia-
le, von denen abschlieBend Learning Analytics (systematische Analyse des Lernverhaltens, z. B. zur Erstel-
lung individueller Lernpfade oder Verbesserung von Lernmaterialen) und der Einsatz von Dialogsystemen
basierend auf kiinstlicher Intelligenz genannt seien. Ein Ende des Weges ist derzeit nicht abzusehen.
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